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摘要 

本文之主要目的乃藉由模糊多準則決策構建第三方物流業者之評選模式。

首先，經由文獻之探討並透過專家意見，本研究據以初步歸納出適合於評選第

三方物流業者之七個構面與卅五個評估子準則。其次，本研究以重要性分析法

篩選出七個構面與卅一個評估子準則。進而，本研究以模糊多準則決策理論建

構一個第三方物流業者之評選模式。最後，以一案例詮釋本研究所提出之評選

模式之運作過程。 

關鍵字：模糊多準則決策、第三方物流業者、評選模式 

 
ABSTRACT 

The main purpose of this paper is to develop an evaluation algorithm of fuzzy 
multiple criteria decision making (MCDM) to select third-party logistics service 
providers. At first, combining the historical literature and experts’ opinions, a 
preliminary list with seven criteria and thirty-five sub-criteria for third-party logistics 
service providers is constructed. Then, a selected list with seven criteria and 
thirty-one sub-criteria is made by the importance analysis approach. Furthermore, an 
evaluation model of applying fuzzy MCDM approach for third-party logistics service 
providers is developed. Finally, a numerical example with three alternatives is 
illustrated by using this fuzzy MCDM approach proposed in this paper. 
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壹、前言 

隨著科技不斷的進步及經濟環境迅速的變遷，現在企業所要面對的大環境

比起以往要更加的複雜與廣泛。台灣經濟之型態多以國際貿易為主軸，競爭對

象與市場區隔日趨全球化，加上各種前置時間遭到壓縮，故必須加速了解顧客

與回應市場之需求。因此，如何促使企業更能有效掌握不確定環境中的各個環

節，進而有效地提供消費者最適的服務或產品，已經成為企業在經營管理上的

重要課題。 

面對經濟快速發展之趨勢、電子商務時代的來臨，消費者之消費行為產生

了劇烈的變化，加以國際市場競爭激烈之諸多因素的交互影響下，企業必須即

時反應顧客的需求，以確保舊有客戶之再購意願與開發新顧客群之消費。為因

應這類具時效性之需求，企業接受物流委外（outsourcing）之觀念已形成趨勢，

而企業亦藉此來降低成本及增加效率。是以，講究時效性以及方便性的物流業

因而崛起。 

 由於專業物流公司對於買賣雙方而言，係屬於第三者的角色，有別於第一

方發貨者及第二方收貨者，其主要提供物流委外服務的專業物流公司（尤其在

運輸與倉儲最為常見），因此，這些專業物流公司往往被稱為第三方物流公司

（third-party logistics service provider, 3PL）[4]。早期許多專業的物流公司，僅

注重提供不同的物流服務，並未強調長期、互利的夥伴關係。然而，現今的第

三者物流公司提供較多的客製化的服務，包括許多不同的服務功能，是一個長

期的、更強調互利的關係[15]。 

由於供應鏈中的上、中、下游企業廠商皆有機會使用第三方物流業，而這

些廠商可藉由第三方物流業整合整個供應鏈並保持供應鏈夥伴的密切關係。因

此，第三方物流業的興起提供許多機會給製造商，其藉由這些機會擁有更專業

的顧問服務，並進而解決這些廠商在物料採購及製成品配送方面的問題，更減

少無謂的資源浪費。然而，第三方物流業所提供的服務項目林林總總，各業者

良莠不齊，且各個產業對於物流的依賴程度不一。因此，什麼樣的服務才是企

業所真正需要的？而企業方面又是用什麼樣的方式與標準去評選他們所要的

第三方物流業？無疑地，已成為重要的研究議題。 
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處在競爭激烈的環境中，企業在評選第三方物流業者時面臨環境的不確定

性以及時間上的壓力，必須考量許多評選準則。因此，在第三方物流業者的評

選過程本身因充滿著多準則決策（multiple criteria decision making, MCDM）之

特性，復以各項準則隨著群體決策及環境之變化，使得各項準則間及其重要性

之權值亦充滿著模糊及變動的特性。欲藉由傳統決策方式處理準則權重之模糊

性與表達決策資訊傳輸本身的不精準性，似乎無法充分地表達各項評估方案及

各項決策準則本身所隱含的資訊。再者，為了能夠適切地整合相關決策單位所

組成的決策群體（或稱委員會）之意見，並據此進行各替選方案的評分及排序，

以尋找最適方案。因此，本研究擬應用模糊集合理論（fuzzy set theory）[19] 並

結合MCDM，以建立一個第三方物流業者之評選模式，供決策者在模糊環境

下做出最適方案的選擇，此即本文的研究目的。 

 本文架構共分五節。除本節外，第二節介紹本文所用到的研究方法與理

論，第三節則以模糊多準則決策構建第三方物流業者之評選模式，第四節則以

一案例詮釋本模式的運作過程。最後在第五節提出結論與建議。 

貳、研究方法與理論 

 本節擬就本文所採用的研究方法與理論，做扼要地介紹。 

2.1 模糊集合理論 

 模糊集合理論[19]是由 Zadeh 在 1965 所提出的，他認為人類的思維、推理

及對周遭事物的認知往往存在有相當的模糊性，以致於仰賴精確數值方能完成

預測與推估的傳統分析方法，已不能完全適用於以人為中心的系統所產生具有

變動性與複雜性的問題。因此，吾人以模糊數學的分析方法取代傳統的數量方

法，較能有效處理模糊經營情境下的決策分析。 

2.1.1 模糊集合 

 設X為一個事物的集合，則稱X為宇集合（universal set，或稱論域）。對宇

集合X及定義在其上的函數 ]1,0[: →Xf A 而言，集合 ( ){ }XxxfxA A ∈= )(, 稱為

X上的模糊子集合（fuzzy subset）， )(xf A 稱為x在A中的隸屬度（grade of 
membership）， Af 稱為A的隸屬函數（membership function）。 )(xf A 的值愈接近

於1，則表示x在A中的隸屬度愈高。 
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2.1.2 三角形模糊數 

 若有一模糊數A [10]，假設它的隸屬函數 ]1,0[: →ℜAf ，如（1）式所示， 

⎪
⎩

⎪
⎨

⎧
≤≤−−
≤≤−−

=
otherwise

bxababx
axccacx

xf A

,0
),()(
),()(

)(                              (1) 

式中 ∞<≤≤<∞− bac ，則稱此模糊數為三角形模糊數（ triangular fuzzy 
number）。三角形模糊數A以 ),,( bac 表之，記為 ),,( bacA = 。 
 根據Zadeh [19] 的擴展法則（extension principle），假設 ),,( 1111 bacA = ，

),,( 2222 bacA = ，則 
(1) ( )21212121 ,, bbaaccAA +++=⊕ , 
(2) ( ) ,,0,,, RkkkbkakcAk ∈≥=⊗  
(3) ( )21212121 ,, bbaaccAA ≅⊗ , 若 01 ≥c ， 02 ≥c . 

 
2.1.3 口語值 

 Zadeh [20] 提出口語變數（linguistic variable）概念，用於處理太過於複雜

或定義太難，以致於不能以傳統數量方法做合理描述之問題。口語變數為一種

值為字或句子的自然或人工語言。例如「重要性」是一口語變數，它的值是口

語而非數值。口語值能以模糊集合理論的近似推理（approximate reasoning）

做合理的表達。本文將採用三角形模糊數來傳達這些訊息。例如，口語值：非

常重要 = ( 0.8, 1, 1 )，重要 = ( 0.6, 0.75, 0.9 )，普通 = ( 0.3, 0.5, 0.7 )，不重要 
= ( 0.1, 0.25, 0.4 )，非常不重要 = ( 0, 0.1, 0.2 )。 

2.2 三角形模糊數之排序 

 在模糊多準則決策環境下，可行方案之綜合評估值的模糊排序是一項重要

課題。模糊的排序方法已被廣泛地探討，其中有些方法中的缺失已在Bortolan 
& Degani [5] 與Chen [8]的研究中提出。為達到簡單計算和提高解題效率，本研

究係依據Liou & Wang [13]所提出的積分排序概念，發展模糊數的排序。 
 假設 axccacxxf L

A ≤≤−−= ,)()()( , 為三角形模糊數A的左隸屬函

數， bxababxxf R
A ≤≤−−= ,)()()( , 為三角形模糊數A的右隸屬函數。令 L

Ag
和 R

Ag 分 別 代 表 L
Af 與 R

Af 之 反 數 函 數 。 則  ycacyg L
A )()( −+= ; 

ybabyg R
A )()( −+= 。 
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 因此，三角形模糊數A之左積分與右積分，分別以 )(AI L 及 )(AI R 表之，

為： 

∫
+

==
1

0 2
)()( acdyygAI L

A
L , 

∫
+

==
1

0 2
)()( badyygAI R

A
R . 

 
定義2.1：模糊數 iA 之排序值，以 )( iAR 表示之，定義為 

.10),()1()()( ≤≤−+= βββ i
L

i
R

i AIAIAR  

 
上式 β 值可表示為決策者或決策群體的總風險態度指標（total risk attitude 

index），此指標反映出決策者的風險承擔程度。若 5.0<β ，則代表決策者或決

策群體的總風險態度是悲觀的（pessimistic），代表決策者或決策群體為一風險

棄卻者（risk-avertor）；若 5.0=β ，則代表決策者或決策群體的總風險態度是

中性的（moderate），代表決策者或決策群體為一風險中立者（risk-neutral）；

若 5.0>β ，則代表決策者或決策群體的總風險態度是樂觀的（optimistic），代

表決策者或決策群體為一風險愛好者（risk-lover）。 

 決策者或決策群體的總風險態度指標在群體決策中乃一重要議題。一般而

言，可透過兩種方式來決定 β 值。第一種方式是由單一決策者在資料輸出階

段（data output stage）[11]，依其最後主觀認知的風險承擔程度決定 β 值，例如

β 值為 0.3、0.5 或 0.75 等。然而這樣的方式卻很難應用在具有多人決策群體

的問題。因此，Chang & Chen [6]提出了另一種思維方式，他們認為 β 值若能

由群體決策者在資料輸入階段（data input stage）時，就能直接傳輸群體決策

者的風險承擔程度，似乎較為合理。本文經綜整後認為 Chang & Chen 之方法

較為合理，因此擬以 Chang & Chen 所發展之如何決定 β 值的方法為本文評量

決策者或決策群體之總風險態度指標的依據。 

定義2.2：定義兩模糊數為 iA 與 jA 之排序規則如下： 
(1) )()( jiji ARARAA >⇔> , 
(2) )()( jiji ARARAA <⇔< , 
(3) )()( jiji ARARAA =⇔= . 

 根據定義2.1，可得定理2.1。 
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定理2.1：假設 nibacA iiii ,,2,1),,,( K== 為 n 個三角形模糊數，則可得 iA 之

排序值 )( iAR 為： 

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ +

−+⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ +

=
2

)1(
2

)( acbaAR i ββ . 

 求得 β 值後，根據定理2.1，則這 n 個三角形模糊數的排序值即可算出；

再根據定義2.1，即可對此 n 個三角形模糊數進行排序。 

參、評選模式之構建 

 為使模式易於操作並符合科學化之原則，本節擬構建一系統化的模糊多準

則評選模式，用於處理第三方物流業者之評選問題，茲將評選步驟概述如下： 
1. 綜合相關文獻並參酌業界與學者之意見，擬定第三方物流業者評選準則。 
2. 擬定待評之第三方物流業者(待評方案)。 
3. 建構層級結構。 
4. 選擇衡量各評選準則之重要性評估尺度與各項待評方案在各評選準則下之

優勢評比尺度。 
5. 利用評估準則之重要性評估尺度，求解各評選準則之模糊權重。 
6. 利用各項待評方案在各評選準則下之優勢評比尺度，求解每一個待評方案

在各評選準則下之優勢評比值。 
7. 計算賦與權重後各待評方案之綜合優勢評比值。 
8. 利用三角形模糊數排序法，對擬訂之待評方案的綜合優勢評比值加以排

序，並評選出最適第三方物流業者。 

3.1 初擬評選準則 

 評選第三方物流業者之影響因素牽涉廣泛而複雜，本文透過國內外相關文

獻，包括陳立偉[2]、萬幼筠[3]、蘇雄義[4]、Craig [7]、Leahy et al. [12]、Menon et al. 
[14]、Prabir & Virum [16]、Rao & Young [17]、Szymankiewicz [18]，及相關物流網

站之資料記載，並輔以專家之訪談意見，歸納出七大主構面，分別為成本、服

務層次、過去的績效與聲譽、技術、溝通系統、組織管理與控制、與綠色環境。

由於目前國際趨勢環保意識抬頭，因此增加綠色環境構面，每個主構面後再歸

納出幾個子準則，本文最後初步擬定共計七個評估主準則與卅五個評估子準

則，以供未來評選準則之用。 
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1. 成本：包括定價與成本、收費標準之異動與程度、節省物流設備和土地的

成本、雙方之合作契約、能否減少資本投資。 
2. 服務層次：包括準時交貨可靠度、服務持續改善能力、突發事件應變能力、

國際運輸能力、訂單處理能力、完善的售後服務、貨物狀況保全良好能力、

提供多元化的物流服務。 
3. 過去的績效與聲譽：包括過去之營業額與績效、過去合作過之對象、與同

業間的市場佔有率、同業間之的聲譽、公司財務狀況。 
4. 技術：包括資訊處理、與本公司資訊系統是否能相容、運具承運能力、貨

物及時追蹤能力。 
5. 溝通系統：包括物流公司是否有良好的溝通管道、第三方物流業者內部高

階主管配合度、是否有願意配合顧客之需求、電子商務分享能力。 
6. 綠色環境：包括順應環保制度制定管理辦法、遵守相關之環境法規、具備

環保專門組織或人才。 
7. 組織管理與控制：包括產能、資源與彈性、有創意的管理、員工素質與教

育程度、提供專業之教育訓練、第三方物流業者管理制度之健全度、第三

方物流業者內部勞資關係和諧。 

本文為求研究之謹慎與確實，擬將上述之評選準則依重要性分析法[1]設定

門檻值，俾以篩選出重要之評選準則。本文設定之門檻值為 75%，亦即問卷

問項以 Likert 五點評分尺度表示，透過問卷調查之結果，口語值之平均值超過

3.75 者，視為重要的評選準則，進而將這些重要評選準則予以保留，俾以作為

構建層級結構之準則層。 

 本文問卷發放對象為國內進出口貿易廠商，依照經濟部進出口績優廠商名

錄，選擇前 150 大廠商作為研究對象，調查其對評選準則之重要性的看法。問

卷以郵寄方式對前述研究對象進行調查，共計發出問卷 150 份，回收 101 份

（67.33%），無效問卷 27 份，有效問卷 74 份（49.33%）。 

 調查結果顯示：受訪者認為第三方物流業者評選準則中，較為重要之前六

項依序為「準時交貨可靠度」(4.74)、「貨物狀況保全良好能力」(4.68)、「突發

事件應變能力」(4.66)、「服務持續改善能力」(4.43)、「完善的售後服務」(4.42)
以及「定價與成本」(4.39)等。「過去合作之對象」(3.53)、「與同業間的市場佔

有率」(3.57)、「具備環保專門組織或人才」(3.61)以及「有創意的管理」(3.66)
共計 4 個未達本文所採用門檻值 75%以上之外，其餘的卅一個評選準則皆予
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以保留。 

3.2 層級結構 

 層級為系統結構的骨架，用以研究階層中各要素之交互影響，以及整個系

統的衝擊，層級的多寡，端視系統的複雜性與分析所需而定[9]。本文以圖1所

示之層級結構圖作為第三方物流業者評選之依據。在此架構中，第一層為目

標，期望能於待評之第三方物流業者中選出最適者，或對全部待評第三方物流

業者之優勢加以排序；第二層為k個用以評選第三方物流業之評選主準則；第

三層為所有主準則下之 knnn +++ L21 個子準則；第四層為 m 個替代方

案。 

目標層                               目   標 

 

主準則層             C1       …        Ct       …        Ck   

 

子準則層       11C  12C … 
11nC  …   1tC  2tC  ... 

ttnC   … 1kC  2kC  … 
kknC

 

替代方案層                 A1     …        Ai      …      Am     
 

圖1  層級結構圖 
 
3.3 選擇評估準則之重要性評估尺度與各待評方案在各評選準則下之優勢評

比尺度 

 有兩種偏好尺度可做為評估準則重要性以及評估各評選方案在各評選決

策下之優勢評比尺度，其一為三角形模糊數，另一為以三角形模糊數表徵之口

語值，決策者或決策群體可視實際需要擇一或同時應用兩者。 

 本文擬採用以三角形模糊數表徵之口語權重集合W做為評估準則重要性

之評估尺度之集合。集合 },,,,{ VHHFLVLW = ，其中VL = Very Low(非常

低)，L = Low(低)，F = Fair(普通)，H = High(高)與VH = Very High(非常高)。
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且定義VL =(0, 0, 0.3)，L = (0, 0.2, 0.5)，F = (0.3, 0.5, 0.7)，H =(0.5, 0.8, 1)與VH 
= (0.7, 1, 1)。 

此外，本文以三角形模糊數表徵之口語優勢集合S做為各待評方案在各評

選準則下之優勢評比尺度集合。 },,,,{ VGGFPVPS = ，其中VP = Very Poor(非
常差)，P = Poor(差)，F = Fair(普通)，G = Good(好)，VG = Very Good(非常好)。
且定義VP =(0, 0, 0.3)，P = (0, 0.2, 0.5)，F = (0.3, 0.5, 0.7)，G =(0.5, 0.8, 1)與VG 
= (0.7, 1, 1)。 
 
3.4 利用評估準則之重要性評估尺度求解各評選準則之模糊權重 

 令 ),,,( tptptptp bacW =  ;,,2,1 kt K=  ,,,2,1 np K= ，代表決策者 pD 賦與評

選 準 則 tC 之 權 重 ， 則 評 選 準 則 tC 之 權 重 ， 以 tW 表 之 ， 為

( )tnttt WWWnW ⊕⊕⊕⊗= L21
1 ，依擴展法則可知，若令 ( )tttt bacW ,,= ，則

,1
1
∑
=

=
n

p
tpt c

n
c  ,1

1
∑
=

=
n

p
tpt a

n
a  .1

1
∑
=

=
n

p
tpt b

n
b  

 又令 ),,,( tjptjptjptjp bacW =  ;,,2,1 kt K=  ;,,2,1 tnj K=  ,,,2,1 np K= 代表

決策者 pD 賦與評選子準則 tjC 之權重，則評選子準則 tjC 之權重，以 tjW 表之，

為 ( )tjntjtjtj WWWnW ⊕⊕⊕⊗= L21
1 ，依擴展法則可知，若令 ( )tjtjtjtj bacW ,,= ，

則 

,1
1
∑
=

=
n

p
tjptj c

n
c  ,1

1
∑
=

=
n

p
tjptj a

n
a  .1

1
∑
=

=
n

p
tjptj b

n
b  

3.5 利用各待評方案在各評選準則下之優勢評比尺度求解每一待評方案在各評

選準則下之優勢評比值 

令 ),,,( itjpitjpitjpitjp poqS =  ;,,2,1 mi K=  ;,,2,1 kt K=  ;,,2,1 tnj K=  

,,,2,1 np K= 代表決策者 pD 賦與待評方案 iA 在評選子準則 tjC 下之優勢評比

值，則待評方案 iA 在評選子準則 tjC 下之優勢評比值，以 itjS 表 之 ， 為

( )itjnitjitjitj SSSnS ⊕⊕⊕⊗= L21
1 ，依擴展法則可知，若令 ),,,( itjitjitjitj poqS =
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則 

,1
1
∑
=

=
n

p
itjpitj q

n
q  ,1

1
∑
=

=
n

p
itjpitj o

n
o  .1

1
∑
=

=
n

p
itjpitj p

n
p  

3.6 計算賦與權重後各待評方案之綜合優勢評比值 

 令 ),,,( tttt bacW =  ,,,2,1 kt K= 代表所採用之 k 個評選準則之權重；

),,,( tjtjtjtj bacW =  ;,,2,1 kt K=  ,,,2,1 tnj K= 代 表 所 採 用 之  

knnn +++ L21 個評選子準則之權重； ),,,( itjitjitjitj poqS =  ;,,2,1 mi K=  
;,,2,1 kt K=  ,,,2,1 tnj K= 代表待評方案 iA 在評選準則 tjC 下之優勢評比

值；則待評方案 iA 在評選主準則 tC 下之優勢評比值，以 itS 表之，為

( )
tt tnitntittit

t
it WSWSWSnS ⊗⊕⊕⊗⊕⊗⊗= L2211

1 ，依據擴展法則可知，若令

∑
=

=
tn

j
ttjitjit ncqq

1
, ∑

=

=
tn

j
ttjitjit naoo

1
, ∑

=

=
tn

j
ttjitjit nbpp

1
，則  ( )itititit poqS ,,≅ 。 

 仿 此 ， 待 評 方 案 iA 之 綜 合 優 勢 評 比 值 ， 以 iS 表 之 ， 為

( )kikiii WSWSWSkS ⊗⊕⊕⊗⊕⊗⊗= L2211
1 ， 依 擴 展 法 則 可 知 ， 若 令

∑
=

=
k

t
titi kcqq

1

, ∑
=

=
k

t
titi kaoo

1

, ∑
=

=
k

t
titi kbpp

1

,則  ( )iiii poqS ,,≅ 。 

3.7 利用三角形模糊數排序法排序各項待評方案之優劣與選取最佳方案 

 利用 2.2 節所述之排序公式，可求得待評方案 iA 之排序值，以 ( )iSR 表之，

為 ( ) ( ) ( ) ( ) miSISISR i
L

i
R

i ,,2,1,1 K=−+= ββ 。式中之 β 為單一決策者之個人

或群組決策者之總風險態度指標(total risk attitude index)，用於反映決策者之風

險態度，其值可利用決策者所評比之資料來判定。就 β 而言，說明如下：令

),,( bacT = 為某位決策者或群組決策者對某一評估準則之權重(或某評選方案

在某一評估準則下之優勢)所做出的評比值，定義
( )

( ) ( )abca
caI
−+−

−
= ，則 I 可

當作衡量該位決策者個人或該群決策者之評比態度指標。就本研究所採用之評

選準則層以及方案層而言，所有評選小組的總風險態度指標，以 β 表示之為 
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)()()(
11

21

∑∑
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××+×+×

++
= k

t
t

k

t
t

sww

nnmnnnk

βββ
β                                (2) 

式中 

∑∑
= = −+−

−
=

k

t

n

p tptptptp

tptp
w abca

ca

1 1 )()(1
β                                      

(3) 
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= = = −+−
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=
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p tjptjptjptjp

tjptjp
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β                                  (4) 
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−
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m
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n

j

n

p itjpitjpitjpitjp

itjpitjp
s

t

opqo
qo

1 1 1 1 )()(
)(

β                               (5) 

 
 在求得 β 後，將其代入定理 2.1 之三角形模糊數排序值計算式，並採用定

義 2.2 所述之排序準則，則可對 m 個待評方案作出優勢排序，並評選出最適第

三方物流業者或對全待評第三方物流業者之優勢加以排序。 

肆、評選模式之驗證 

 本節擬以一假設個案為例，藉以詮釋本研究所提出之模糊多準則評選模

式。茲將其運算過程，分別描述如后。 

4.1 個案問題陳述 

 假設某一企業擬在眾多第三方物流業者中評選出一家作為合作夥伴。假設

有甲、乙、丙三位專家組成一評選小組，擬針對 1A 、 2A 、 3A 三家第三方物流

業者進行評選，以篩選出一家合適的合作廠商進行物流委外的動作，評選準則

以 3.1 節所述之七個主準則及卅一個子準則為評選依據。 

本文以圖 1 所示之層級結構圖作為第三方物流業者評選之依據。在此架構

中，第一層為目標，期望能於 3 家業者評選出最佳業者；第二層為七個用以評

選第三方物流業者之主準則；第三層為各主準則下之卅一個子準則；第四層為

1A 、 2A 、 3A 三家第三方物流業者。為使後續運算得以清晰表達，茲將各主準

則、子準則之代號分別表示如下： 



航 運 季 刊 第十八卷 第三期 民國九十八年九月 

28 

1. 成本(C1)：包括定價與成本(C11)、收費標準之異動與程度(C12)、節省物流

設備和土地的成本(C13)、雙方之合作契約(C14)、能否減少資本投資(C15)。 
2. 服務層次(C2)：包括準時交貨可靠度(C21)、服務持續改善能力(C22)、突發

事件應變能力(C23)、國際運輸能力(C24)、訂單處理能力(C25)、完善的售後

服務(C26)、貨物狀況保全良好能力(C27)、提供多元化的物流服務(C28)。 
3. 過去的績效與聲譽(C3)：包括過去之營業額與績效(C31)、同業間之的聲譽

(C32)、公司財務狀況(C33)。 
4. 技術(C4)：包括資訊處理(C41)、與本公司資訊系統是否能相容(C42)、運具

承運能力(C43)、貨物及時追蹤能力(C44)。 
5. 溝通系統(C5)：包括物流公司是否有良好的溝通管道(C51)、第三方物流業

者內部高階主管配合度(C52)、是否有願意配合顧客之需求(C53)、電子商務

分享能力(C54)。 
6. 綠色環境(C6)：包括順應環保制度制定管理辦法(C61)、遵守相關之環境法

規(C62)。 
7. 組織管理與控制(C7)：包括產能、資源與彈性(C71)、員工素質與教育程度

(C72)、提供專業之教育訓練(C73)、第三方物流業者管理制度之健全度(C74)、
第三方物流業者內部勞資關係和諧(C75)。 

4.2 評選準則之權重計算 

 運用 3.3 節所述之口語值所對應的三角形模糊數以及 3.4 節之權重計算

式，分別將 3 位評審委員所賦予各主、子準則的權重加總平均後，即得到所有

評估主準則與子準則權重的三角形模糊數，其結果如表 1 與表 2 所示。 

 
表 1  七個評選主準則權重（Wt） 

主準

則 
模糊數權重 主準則 模糊數權重 主準則 模糊數權重 

C1 (0.57, 0.87, 1) C2 (0.7, 1, 1) C3 (0.43, 0.7, 0.9)
C4 (0.7, 1, 1) C5 (0.7, 1, 1) C6 (0.37, 0.6, 0.8)
C7 (0.5, 0.8, 1)     
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表 2  卅一個評選子準則權重（Wtj） 
子準

則 
模糊數權重 子準則 模糊數權重 子準則 模糊數權重 

C11 (0.57, 0.87, 1) C27 (0.7, 1, 1) C53 (0.63, 0.93, 1) 
C12 (0.57, 0.87, 1) C28 (0.43, 0.7, 0.9) C54 (0.43, 0.7, 0.9)
C13 (0.57, 0.87, 1) C31 (0.3, 0.46, 0.54) C61 (0.26, 0.42, 0.54)
C14 (0.63, 1, 1) C32 (0.34, 0.52, 0.6) C62 (0.26, 0.42, 0.54)
C15 (0.5, 0.77, 0.9) C33 (0.3, 0.48, 0.6) C71 (0.34, 0.52, 0.6)
C21 (0.7, 1, 1) C41 (0.34, 0.52, 0.6) C72 (0.3, 0.48, 0.6)
C22 (0.57, 0.87, 1) C42 (0.34, 0.52, 0.6) C73 (0.3, 0.46, 0.54)
C23 (0.7, 1, 1) C43 (0.3, 0.48, 0.6) C74 (0.34, 0.52, 0.6)
C24 (0.57, 0.83, 0.9) C44 (0.38, 0.56, 0.6) C75 (0.26, 0.42, 0.54)
C25 (0.57, 0.87, 1) C51 (0.34, 0.52, 0.6)   
C26 (0.63, 0.93, 1) C52 (0.34, 0.52, 0.6)   

 
4.3 第三方物流業者在其上一層各評選準則下之優勢評比 

 就卅一個評選子準則為評選標的而言，針對其下之 3 個替代方案的優勢加

以評比，依 3.5 節中所述，方案 iA 在評選子準則 tjC 下之優勢評比值，為 3 位

評審委員所賦予各替代方案在卅一個子準則下之評比值的平均值，如表 3 所

示。 

4.4 第三方物流業者之綜合優勢評比 

 在獲得各主準則、子準則的權重與各待評方案的優勢評比值後，進而，利

用 3.6 節中的公式，即為 3 位評審委員所賦予各待評方案在卅一個子準則下之

評比值的平均值(即表 3)，與 3 位評審委員其所賦予 31 項子準則之權重(即表

2)的乘數加總平均，求得該企業在 3 家第三方物流業者(待評方案)在第一層七

個評選主準則下之優勢評比值，其結果如表 4 所示。 
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表 3  方案在其上一層之卅一個評選子準則之優勢評比值 

子準

則 
方案 1A  方案 2A  方案 3A  

C11 (0.63, 0.93, 1) (0.43, 0.67, 0.8) (0.27, 0.5, 0.73) 
C12 (0.5, 0.77, 0.9) (0.5, 0.8, 1) (0.33, 0.57, 0.73) 
C13 (0.57, 0.87, 1) (0.43, 0.67, 0.8) (0.5, 0.8, 1) 
C14 (0.43, 0.67, 0.8) (0.57, 0.87, 1) (0.57, 0.87, 1) 
C15 (0.57, 0.87, 1) (0.43, 0.7, 0.9) (0.57, 0.87, 1) 
C21 (0.7, 1, 1) (0.7, 1, 1) (0.63, 0.93, 1) 
C22 (0.43, 0.7, 0.9) (0.43, 0.7, 0.9) (0.43, 0.67, 0.8) 
C23 (0.57, 0.87, 1) (0.63, 0.93, 1) (0.37, 0.6, 0.8) 
C24 (0.7, 1, 1) (0.7, 0.77, 1) (0.57, 0.83, 0.9) 
C25 (0.43, 0.7, 0.9) (0.5, 0.77, 0.9) (0.63, 0.93, 1) 
C26 (0.63, 0.93, 1) (0.5, 0.77, 0.9) (0.63, 0.93, 1) 
C27 (0.57, 0.87, 1) (0.5, 0.8, 1) (0.5, 0.77, 0.9) 
C28 (0.57, 0.83, 0.9) (0.57, 0.83, 0.9) (0.57, 0.87, 1) 
C31 (0.57, 0.83, 0.9) (0.7, 1, 1) (0.57, 0.87, 1) 
C32 (0.63, 0.93, 1) (0.43, 0.7, 0.9) (0.5, 0.77, 0.9) 
C33 (0.63, 0.9, 1) (0.63, 0.93, 1) (0.57, 0.87, 1) 
C41 (0.57, 0.87, 1) (0.63, 0.93, 1) (0.5, 0.77, 0.9) 
C42 (0.5, 0.8, 1) (0.5, 0.77, 0.9) (0.27, 0.5, 0.73) 
C43 (0.7, 1, 1) (0.63, 0.93, 1) (0.5, 0.77, 0.9) 
C44 (0.63, 0.93, 1) (0.63, 0.93, 1) (0.43, 0.7, 0.7) 
C51 (0.57, 0.87, 1) (0.7, 1, 1) (0.7, 1, 1) 
C52 (0.63, 0.93, 1) (0.43, 0.7, 0.9) (0.57, 0.87, 1) 
C53 (0.63, 0.93, 1) (0.4, 0.67, 0.8) (0.57, 0.87, 1) 
C54 (0.7, 1, 1) (0.57, 0.87, 1) (0.57, 0.83, 0.9) 
C61 (0.5, 0.77, 0.9) (0.5, 0.77, 0.9) (0.5, 0.8, 1) 
C62 (0.4, 0.67, 0.83) (0.43, 0.7, 0.9) (0.5, 0.77, 0.9) 
C71 (0.5, 0.77, 0.9) (0.57, 0.87, 1) (0.43, 0.67, 0.8) 
C72 (0.57, 0.87, 1) (0.43, 0.7, 0.9) (0.43, 0.7, 0.9) 
C73 (0.63, 0.93, 1) (0.43, 0.7, 0.9) (0.33, 0.6, 0.83) 
C74 (0.43, 0.7, 0.9) (0.5, 0.77, 0.9) (0.4, 0.67, 0.83) 
C75 (0.63, 0.93, 1) (0.33, 0.57, 0.57) (0.4, 0.67, 0.83) 
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表 4  三個待評方案在七個評選主準則下之優勢評比值 

主準

則 
方案 1A  方案 2A  方案 3A  

C1 (0.3, 0.72, 0.92) (0.27, 0.65, 0.88) (0.25, 0.63, 0.87) 
C2 (0.35, 0.78, 0.94) (0.35, 0.74, 0.93) (0.33, 0.73, 0.9) 
C3 (0.19, 0.43, 0.56) (0.18, 0.41, 0.56) (0.17, 0.4, 0.56) 
C4 (0.2, 0.47, 0.6) (0.2, 0.46, 0.59) (0.14, 0.36, 0.48) 
C5 (0.28, 0.63, 0.78) (0.22, 0.53, 0.71) (0.26, 0.59, 0.75) 
C6 (0.12, 0.3, 0.47) (0.12, 0.31, 0.49) (0.13, 0.33, 0.51) 
C7 (0.17, 0.4, 0.55) (0.14, 0.35, 0.49) (0.12, 0.32, 0.48) 

 
4.5 第三方物流業者之排序 

 首先必須依 3.7 節所述公式計算 β 值。本文採用 Chang & Chen [10]所提出

的思維方式，依決策者在資料輸入階段所輸入的資料來決定 β 值，先依公式

(3)、(4)、(5)分別計算出主準則、子準則與待評方案層的 β 值，再利用公式(2)
求出總體 β 值。 

 各層 β 值的計算過程，以
1wβ 為例，如表 5 所示，以決策者輸入階段的資

料作為計算值，個別求出 β 值後加總即可得
1wβ 。子準則

2wβ 與方案層 sβ 的計

算以此類推，礙於篇幅限制，本文不予詳細列出。其最終結果
1wβ =16.3，

2wβ =68.9， sβ =66.4，代入公式(2)中，求得 β= 16.3 68.9 66.4
7 3 3 31 3 3 31

+ +
× + × + × ×

≅ 0.386。

由此案例的 β = 0.386(<0.5)，顯示本案之決策者的總風險態度是悲觀的，代表

決策群體為一風險棄卻者。 
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表 5  主準則層

1wβ 之計算過程 

模糊權重 主準

則 
決策

者 ),,( bac  a-c b-a 
( )

( ) ( )abca
ca
−+−

−
=β

甲 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 
乙 (0.5, 0.8, 1) 0.3 0.2 0.6 C1 
丙 (0.5, 0.8, 1) 0.3 0.2 0.6 
甲 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 
乙 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 C2 
丙 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 
甲 (0.3, 0.5, 0.7) 0.2 0.2 0.5 
乙 (0.5, 0.8, 1) 0.3 0.2 0.6 C3 
丙 (0.5, 0.8, 1) 0.3 0.2 0.6 
甲 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 
乙 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 C4 
丙 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 
甲 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 
乙 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 C5 
丙 (0.7, 1, 1) 0.3 0 1 
甲 (0.3, 0.5, 0.7) 0.2 0.2 0.5 
乙 (0.3, 0.5, 0.7) 0.2 0.2 0.5 C6 
丙 (0.5, 0.8, 1) 0.2 0.2 0.6 
甲 (0.5, 0.8, 1) 0.3 0.2 0.6 
乙 (0.5, 0.8, 1) 0.3 0.2 0.6 C7 
丙 (0.5, 0.8, 1) 0.3 0.2 0.6 

     1wβ =16.3 

 

 求得 β 值後，根據 2.2 節中的定理 2.1，以表 4 之各待評方案的綜合優勢

評比值為計算值代入，可得待評方案中 3 家第三方物流業者之綜合優勢評比值

的排序值並加以排序，其結果如表 6 所示。 



第三方物流業者評選模式之建構：模糊多準則決策之應用 
 

33 

表 6  三家待評方案之模糊排序值與排序 

待評方案 )( i
R SI  )( i

L SI  )( iSR  排序 

1A 物流公司 0.57 0.3 0.404 1 

2A 物流公司 0.54 0.28 0.380 2 

3A 物流公司 0.53 0.27 0.370 3 

 
 由表 6 可知，我們可以評定此三家受評之第三方物流業者，在經過我們的

評選模式篩選之後，顯示 1A 公司最佳， 2A 公司其次， 3A 公司最差。 

伍、結論與建議 

5.1 結論 

近幾年來，物流以及複合運輸的發展興盛，產生了更多形式的運輸業，以

提供託運人或是貨主使用運輸之外的多元服務，如產品包裝、訂單履行、產品

回收、逆物流、資訊技術系統、營運、倉儲、存貨管理或是及時運輸(Just in Time, 
JIT)等等的服務。因此，為提供上述物流的服務，在託運人、貨主以及運輸業

者間，必須暢通其溝通的管道，第三方物流服務公司因此而產生，專門為企業

或公司負責內部或是外部部分或是全部的物流功能。然而，第三方物流業所提

供的服務項目林林總總，各業者良莠不齊，且各個產業對於物流的依賴程度不

一。因此，什麼樣的服務才是企業所真正需要的？而企業方面又是用什麼樣的

方式與標準去評選他們所要的第三方物流業？無疑地，已成為重要的研究議

題。準此，本文主要之目的在於構建一個適合第三方物流業者之評選模式，以

利企業在模糊環境下尋求適當之合作夥伴。 

首先，經由文獻之探討並透過專家意見，本研究據以初步歸納出適合於評

選第三方物流業者之七個構面與卅五個評估子準則。其次，本研究以重要性分

析法配合問卷調查，共計篩選出七個構面與卅一個評估子準則。進而，本研究

以模糊多準則決策理論建構一個第三方物流業者之評選模式。最後，以一案例

詮釋本研究所提出之評選模式之運作過程。 

研究結果顯示，在所有評選主準則與次準則中，能否節省成本往往不是最

為重要的考量，反而是服務層面，如貨物的準時送達能力、貨況的保全能力、

服務的持續改善以及售後服務才是使用者所較為關心的。 
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5.2 建議 

1. 本研究限於時間，以問卷附回郵信封方式調查，回收之問卷數未臻完善。

後續研究若能改採用電話訪談或是電子郵寄的方式，取得更多之樣本及涵

蓋更多企業類別，以建立模式並進行分析，則研究結果應會更加周延。 
2. 對於使用者而言，在決定第三方物流業者的選擇準則，必須考慮供應鏈不

同層級以及本身產業的環境特性，本研究的模式，主要在訂出一個適用之

通則，使用者在使用時可考量本身在供應鏈中的位置以及產業環境，加以

增減準則，以發展出一個更實用的評選系統。 
3. 針對第三方物流業者，業者可以找出目標客戶所重視的準則，依據目標客

戶的相關特性(供應鏈層級及產業環境的認知)，增強本身的核心能力(相關

的第三方物流的選擇準則)，以利提高爭取相關業者採用的機會，達到增加

盈收及創造利潤的經營目標。 
4. 本文並沒有針對特定某一產業進行分析，其評估模式與結果，僅是一通則。

不同產業不同類型的企業有著不同的需求，未來可以此模式為基礎，針對

不同類型產業不同類型企業進行調查，建立評估準則資料庫，供企業選取

適當之準則。 
5. 本研究考慮人類思維的模糊性，採用的三角模糊數的表徵的口語值做為評

量尺度。當評選準則太過多層級時，會造成計算的複雜程度增加。未來研

究可開發電腦化之第三方物流業者評選系統，減少人為計算之錯誤發生機

率，並將結果圖示化的展現給使用者參考，提供決策者更豐富的資訊。 
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