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物流整合能力與績效在台灣製造業的實證研究 

Logistics Integration Competency And Performance in 

Taiwan’s Manufacturing Firms 

桑國忠 Kuo-chung Shang∗ 
 

摘要 

在快速變化的商業環境中，企業己不再單打獨鬥，而是從事供應鏈的競爭。因此

本研究從物流管理的角度出發，利用結構方程式的統計方法，針對台灣地區的前

一千二百大製造業為問卷調查的對象，以試圖了解物流整合能力（包括一般的整

合能力與資訊基礎的整合能力）、物流績效與財務績效之間的關係。結果顯示，一

般的整合能力能直接影響物流與財務績效；資訊基礎的整合能力僅能影響物流績

效，財務績效必須間接的經由運籌績效來影響。因此，持久性的競爭優勢能經由

企業優質的物流整合的能力來達成。 
關鍵字：物流管理、能力、整合、結構方程模式、物流績效 

 
ABSTRACT 

A survey of 1,200 manufacturing firms in Taiwan was undertaken in order to examine 
the relationships among logistics integration competency, logistics performance, and 
financial performance using structural equation modelling approach. Results showed 
that the general integration competency can impact upon logistics and financial 
performances. Moreover, information-based integration competency can impact upon 
logistics performance but does not directly impact upon financial performance. It can 
indirectly impact on financial performance through logistics performance.  
Keywords: Logistics Management, Integration Competency, Information-Based 

Integration, General Integration, Structural Equation Modeling. 
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壹、研究背景與動機 

在當代的商業模式中，最顯著的改變是個別的企業已不再單打獨鬥，而轉為

供應鏈的競爭[1]。供應鏈管理模式已成為全球性企業在應付環境變數時，所共同體

認的重要核心策略，而為許多的知名企業所追求，如沃爾瑪(Wal-Mart)、寶僑家品

(P&G)、思科(Cisco)、及戴爾電腦(DELL)等。物流及供應鏈管理已經成為當代企業

持久性競爭優勢的來源[2,3]。其中，整合又為這股物流思潮進化的腳步中，最為關

鍵的因素[4]。舉例而言，美國戴爾電腦所奉行的虛擬整合策略，能將傳統供應鏈間

企業與企業的介面與角色給模糊化，已經變成新資訊時代的組織模式[5]，也使得戴

爾企業成為電腦業經營的典範；同樣地，台灣宏碁電腦集團所採用的“速食模式” 策

略（如同在速食店買漢堡，在客戶購買前才開始組合與裝配[6]）能夠成功，也是依

賴著供應鏈的密切整合。許多研究也證實，整合是企業成功的關鍵因素，整個供

應鏈無縫隙的整合能增進企業的績效[7,8,9,10,11,12,13]。因此，物流或供應鏈的整合，

已成為當前研究的重要課題之一。 

近年來台灣經濟情勢遭受愈來愈多的內外在環境變數的衝擊，諸如加入

WTO、台商兩岸發展的成長、國際經濟陷入景氣低潮、亞太各國積極發展經濟與

運籌基礎環境等，甚至 SARS 疫情的影響等，均促使台灣政府與企業，莫不絞盡

心思來構思因應之道(如建立自由貿易港區)。國內企業開始引進供應鏈管理的觀念

與模式，期望在企業發展上，可以結合通路上下游關鍵成員的力量，共同建構更

強大的競爭力，降低經營管理上的風險。在這樣的產業發展趨勢下，物流或供應

鏈的整合能力扮演了重要的角色。如何有效地整合整個供應鏈有限的資源，以提

供顧客最大的加值服務，已成為在台灣的企業所最關切及影響其業務成敗的關鍵

要素。 

為進一步了解台灣地區製造業物流整合的情況及以與績效的關係，本文首先

回顧了物流與供應鏈整合的相關文獻，而後建立研究假設，進而設計問卷，選擇

台灣排名最大的前 1,200 家製造業之總經理進行問卷調查，資料回收後主要採用結

構方程模式（Structural equation modeling, SEM）的統計技術來分析與檢定研究假

設，最後將結論做一總結，並提出相關的看法及建議。  
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貳、文獻回顧 

一、物流與供應鏈管理之介 

“物流”(Logistics) 註 1 一詞開始受到注意是在 1900 年代初期的農產運銷[14]；在

第二次世界大戰時變成軍事用語[1]；自從管理學大師彼德杜拉克[15]發表了“經濟的

黑暗大陸”－認為配銷(Distribution)是企業降低成本的最後處女地一文後，物流就

開始在商業管理中扮演一個重要的角色[16]。 

學者使用不同的觀點來看待物流的改變。Kent 及 Flint [17]採用深度訪談的方

式而區分物流為六個演進階段；Coyle 等學者[18]則認為物流發展基於三個步驟 (如
實體配銷→整合的物流管理→供應鏈管理)；Bowersox 等學者[4]則指出物流有七個

演變階段。表一整理了以上的觀點，表示物流會隨著不同的時期，而有不同的變

化。隨著商業環境改變，物流已一從較窄（如船運）至較寬（如整個供應鏈的整

合）的範疇；及從單一（如公司或某一部門）到複合焦點（整個供應鏈）。物流已

持續的“借用”其他的學理來增加與改善物流的理論基礎[19]。   

表 1  物流理論的演進 
 1940 年代以

前 

1940 到 1960 年代

之間 

1960 到 1970

年代之間 

1970 到 1980

年代間 

1980 到 1990

年代間 

1990 年代到現

在 

1916-1940
 

1940-early 1960s
 

early 1960s- 
early 1970s

early 1970s
-mid.1980s

mid 1980s 
-mid. 1990s 

Future 
 

Kent and 
Flint 

(1997) 
物流想法 

農場或市場 各種不同的企業

功能 
整合的企業

功能 
顧客第一 物流當作一

個差異化的

來源 

行為面及跨企

業的連結 

  1960s-1970s 1970s-1980s 1980s-1990s  Coyle et 
al. (1996) 
物流演進 

  實體配銷 整合的物流

管理 
供應鏈管理  

3000 BC 1950 1955 1965 1970 1985 1995 Bowersox 
et al., 
(1999) 

物流焦點 

運輸的效率 總成本 顧客服

務 
企業外包 作業整合與

品質績效

財務定位及

提昇作業績

效 

顧客關係及企

業聯盟 

資料來源：自行研究整理 

從另一角度來看，供應鏈管理則是一個相對新的觀念，並且缺少一個清楚與

                                                 
註 1 台灣目前對於 Logistics 的翻譯有兩種説法，較普遍的說法為“物流”，另一種說法為“運籌”。 
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普遍的定義[20,21,22,23]。因此，有些學者認為物流是供應鏈管理的同義詞[24,25]；有些

學者則認為物流與供應鏈管理不同，而且供應鏈管理的範疇較大[26,4,27]；供應鏈管

理除了包括物流原本涉入的營運（Operation）範疇外，還增加了行為面，如衝突、

權力等[28]議題。本研究並不針對此問題做一結論，僅依研究目的，採用後者的觀

點認為物流是供應鏈管理的一部份。 

二、整合的觀念與定義  

整合在管理或組織的領域並非新的觀念，早在 1949 年，費堯已將協調

(Coordination) 列為管理的五大功能之一[29]；勞侖斯與洛奇也在 1967 年提出了差

異化與整合 (Differentiation and integration) 為組織結構中基本的觀念[30]。然而，

在物流或供應鏈管理的領域中，整合已被賦予新的生命，視其為物流的中心，也

是供應鏈成功的關鍵因素[9,31]；此外，物流整合仍是個模糊的術語，因為整合的

定義與範疇也會如前小節所述之物流與供應鏈的定義相同，隨著時代的演進而有

所改變[32,9]。舉例而言，在 1950 年代，沒有物流整合的正式概念產生，因為物流

只被視為一個管理功能[33]。在 1970 年代末期，物流整合已演進至一系統設計的

觀念[34]。到了最近，物流整合已被擴展成為跨部門與跨功能的概念，甚至更進一

步地擴展至整個供應鏈的範疇[35]。 

然而，在組織文獻中，對於整合是組織結構的要素或是其所產生的結果，並

無一定的定論[9]；因此在物流領域中，部份學者也追隨傳統的組織理論，認為整合

為組織設計或組織結構中的要素之一[36,37]，但也有學者認為整合必須跳脫出組織

理論的框架，而賦與其新的時代意義，認為整合是組織結構所產生的結果[9,38]。 

本研究視物流整合為組織結構下所產生的結果，其範圍包括整個供應鏈，並

可定義為在整個供應鏈中，企業跨過公司的界限，以互助互惠，休戚與共的基礎

為出發點，來管理物流相關的活動與程序，以提升整個供應鏈的績效。 

三、整合的特性 

在物流及供應鏈管理的領域中，整合有多種特性存在[32]，並常以數個同義詞

出現，如合作（Cooperation）[39]、協調（Coordination）[40]、協作（Collaboration）
[41,42,43,44,45]、與互動（Interaction）[43,46]等，但各學者對各名詞的定義仍有些微差異，

茲分述如下。. 
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學者提出了互動與協作為跨部門整合之兩個重要的因素；互動強調溝通方式

與資訊連結，如召開委員會、視訊會議、研討會，簽定協定記錄或公文書的交換

等；協作之焦點在於員工行為層面與建立團隊之精神，使員工共同作業以相互了

解，建立共同的願景並分享資源以達成共同目標[32,43]。互動主要偏重於枱面上較

為正式及命令式的溝通，較易看得到及可以被追踪[32,43]；然而，協作主要強調在

枱面下團隊中的共同分享目標，較不易被命令、要求、管理或正式化，因此也較

不易監督[32,43,46]。研究者建議企業應該多鼓勵協作而非互動[46]。 

也有學者以合作程度來探討合作、協調與協作在供應鏈的關係[40]。圖一說明

了此三個變數從供應商轉變為供應鏈伙伴的過程中角色轉變的線性關係。合作指

供應鏈管理的起始點，主要著重整合功能性的單位以滿足客戶需要；協調則焦點

在特別的工作流程及資訊交換上，使其能無縫隙地鏈結供應鏈伙伴；協作則需要

供應鏈伙伴間高水準的信賴、承諾、及資訊分享。另就時間來區分，協作是一個

長期的概念；而合作較為短期[47]。  

 

 
 

� 價格的討論 

� 敵對的關係 

� 供應商變少 

� 長期契約 

� 資訊連結 

� 網路連結 

� EDI 交換 

� 供應鏈整合 

� 共同規劃 

� 分享技術 

資料來 源 : Spekman, R. E., Kamauff, J. W. Jr., Myhr, N. (1998) An empirical 
investigation into supply chain management: a perspective on partnerships. 
International Journal of Physical Distribution & Logistics Management. Vol. 
28, No.8, p.634 

圖 1 整合特性在供應鏈上的關係 
 

四、 物流整合能力的構面  

本研究將整合視為物流重要的關鍵能力[4]，並將整合能力分為二類，一為資

訊基礎的整合能力，另一個是一般的整合能力，如圖二所示。資訊基礎的整合能

力包括了資訊技術 (Information technology) 與分享資訊 (Information sharing) 的

能力。良好的資訊技術能改善配送效率及增進物流整合 [48,11,49,50]，也同時能增強

客戶服務與降低成本，已被當作是避免供應鏈管理失敗的特效藥[51,52]。因此，成

功的企業莫不增強在日新月異資訊科技上的投資 [53]。然而，分享資訊的能力指企

合作 協調 協作 公開市場之

討價還價 
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業願意與供應鏈伙伴分享及時、有用及關鍵的資訊，是供應鏈協調與供應鏈伙伴

關係成功的重要因素[4,53,55]。分享資訊能力的重要性遠大於資訊科技設備，因為除

非企業間彼此相互合作的精神是存在的，否則不論彼此投資再昂貴的科技設備，

也終將導致合作協議的失敗[4]。資訊分享也是增進企業合作中，最常被學者強調的

能力[56,57,58,59]，也是當代最被挑戰的領域[60]。 

 

 

圖 2  物流整合能力觀念性架構 

 

相 對 而 言 ， 一 般 的 整 合 能 力 則 包 括 了 供 應 鏈 的 一 致 性 (Supply chain 
unification)、標準化 (Sandardization) 及紀律 (Discipline)。一致性表示企業能統整

整條供應鏈的關係，以產生綜效。企業必須了解自己在供應鏈中所扮演的角色，

發展有效的合作或協作程序，並願意與供應鏈伙伴分享風險與報酬，才能達到一

致性的要求[61]。清楚的目標、角色與規章才是伙伴關係成功的不二法門[62,63]。標

準化指企業依照產業標準建立政策與程序，以增進組織學習與整個供應鏈的績效
[61]。標準化能將物流複雜的程序與細節簡單化並增加企業的適應性與彈性[4]。紀律

強調企業能經由一精心設計的組織訓練及報償系統，以達到企業預期的行為；紀

律並非要消除彈性，而是鼓勵經由較為結構性的創新來從事改善工作[61]。 

在物流實證研究中，大部份的學者均採用傳統的組織結構方法來看整合，認

為整合與正式化、複雜度、及集權化等同為組織結構的構面，並研究整合構面與

其他相關變數的關係，如技術的採用[36]、及時銷售[64,65,66,67,37]、電子資料交換技術
[68]、延遲交貨[69]、物流創新[70]、大小[70,64,68,69,36,65,71,37]、及環境不確定性[64,69,70]等

因素，而僅有少數的研究採用能力的方法 (如學者 Stank and Lackey[72])來研究整

合。根據本文之前所述，本研究將整合視為組織結構的結果，並以能力的角度來

物流整合能力 

資訊基礎的整合能力

一般的整合能力 

資訊技術 
資訊分享 

一致性 
標準化 
紀律
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探索整合與績效間的關係。 

參、研究結構與假設 

資訊蒐集及資訊技術的使用已成為達到競爭優勢的秘密武器[73,74,75,76,77]，因

此，績效優良的公司均大量地投資在日新月異的科技產品[53]。實際的研究也支持

資訊技術與倉儲績效[78]、物流績效[83, 78,84]、財務績效[82]及供應鏈的績效[81]有正向

的關係存在。 
就資訊分享的角度而言，已被學者認為是整個供應鏈整合的基礎[4]，也被認為

是供應鏈策略伙伴成功的關鍵因素[54,55]。實證顯示，若企業願意分享關鍵的及時

與有用的資訊與供應鏈伙伴，也會有較高的物流與財務績效[72,4,83,84]。 
由上可知財務績效與物流績效的提升，必須依賴良好的資訊基礎能力，也就

是一方面要有日新月異的資訊技術能力與願意分享資訊的能力來達成，因此提出

下列的假說： 
H1：在台灣的製造業中，資訊基礎的整合能力與物流績效有正向的關係存在。 
H2：在台灣的製造業中，資訊基礎的整合能力與財務績效有正向的關係存在。 
 
對企業而言，經由供應鏈的一致性、標準化與紀律以達到一般的整合，是個

挑戰。供應鏈的一致性是達到世界級的物流績效關鍵的要素[61]；研究證實了清楚

的供應鏈角色與責任及正式的引導，能產生較高的績效[4,79]；此外，研究也顯示標

準化與紀律能增強整合能力並達成高的績效。根據以上的說明，提出下列的假說： 
H3：在台灣的製造業中，一般的整合能力與物流績效有正向的關係存在。 
H4：在台灣的製造業中，一般的整合能力與財務績效有正向的關係存在。 
 
學者認為營運績效(如物流績效)，能影響財務績效[85]，此項假說也已經由實

證研究證明[46]。因此，物流績效似能影響財務績效，因而提出以下假說： 
H5：在台灣的製造業中，物流績效與財務績效有正向的關係存在。 
 
圖三 彙總了假說 1-5，顯示了本研究的架構。 
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圖三 研究架構  

 

肆、研究設計 

本研究採用郵寄問卷調查法 (Postal questionnaires survey) 來蒐集資料，以中

華徵信社於 2000 年所出版的台灣地區前 5,000 大製造業名錄[86]為抽樣母體，並以

排名最前的 1,200 個企業之總經理為調查對象。該名錄依據投資報酬率、營業額、

利潤及生產力等重要相關指標，每年將台灣企業做有系統之排名，可視為一具有

代表性之產業年鑑之一。 

各種蒐集資料的方法均有其優缺點，必須視其研究目的而定[87,88,89]，本研究

採用郵件問卷調查法的主因是其能匿名填答，使一些敏感性問項（如本研究的財

務績效），能予以填答；此外，大的回收樣本數與大地理區（遍及整個台灣）的需

要及較低的成本的考量也是採用此法之因。當然，問卷調查法有回收率偏低的缺

點，學者建議可由追蹤問卷法（Follow-up mailings）來改善[90]，針對二週後未回

覆的受測對象，再寄一次問卷，以改善回覆問卷的意願。此外，學者也建議當明

確且易讀的問項、宜人的問卷整體排列、附回函郵票與信封、學術機構之公函及

有色彩之問卷等，均會提升回收率[91,92]。 

本研究僅針對排名在最前之一千二百大製造業為樣本，而不以所有母體為樣

本，主要是因為在台灣地區之物流及供應鏈的概念，近年來才因國外買主及競爭

的壓力，逐漸受到大企業之重視，但對於大部份的中小企業主，仍視其為傳統功

資訊基礎的整

合 

一般的整合 

物流績效 財務績效 

H3(+)

H2(+) 

H4(+)

H5(+) 

H1(+) 
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能性組織的一部份。因此，本研究假定大企業才較有物流及供應鏈的概念及組織，

也較有相關的知識回答問題；此外，由於物流整合與績效的領域牽涉較廣，有財

務、資訊、策略、物流、製造及組織等，需具有跨部門的專業知識或經驗之高階

主管，才適合回答，而企業之總經理正具備此一標準。因此，本研究針對各企業

的總經理為調查對象，希望增強回卷資料的可信度。 

整合構面題項的原始來源，主要是依據過去學者的研究，加以修正而成
[93,84,61]；物流績效的問項是依據 Stank 及 Ellinger 等學者之研究發展而成[96,46]；財

務績效則根據物流學者的建議，採用三種最常用的財務指標[95]。問卷翻譯成中文

後，則再請四位學者，一位供應鏈管理顧問及四位分別掌管生產，企劃，財務及

配送之高階經理人等共九位學者專家，進行問卷前測之工作，並根據其建議，從

事必要之修正，使問卷更能符合當前台灣企業的實際現況。茲將修正後之主要潛

在研究變數之問項及其平均數與標準差列於表二。 

問卷經過專家前測及做必要的修正之後，開始進行問卷郵寄及管理程序，將

學術單位出具的公函、問卷、及附回郵的信封等一同寄給受測者。二週後，再寄

一次給未回卷的受測者，以增加回收率。結果共有 198 份有效問卷，回卷率為 16.5
％ (198/1200)，雖然不算很高，但與其他在製造業中物流研究的回卷率相當，如

Bowersox 所主持的物流研究調查的 11.5%[4]及美國密西根大學全球物流實驗室之

能力研究中的 17.1%[61]。 

表 2 研究變數與題項 
變數與題項 平均

數 
標準

差

*資訊基礎的整合能力 (0.89)a (0.67)b (alpha=0.88)c   
r1. 公司可獲得正確、及時、及方便使用之營運資訊。d 4.99 1.12
r2. 公司各部門之間能夠有效地共享營運資訊。d 4.89 1.11
r3. 公司擁有與供應商及（或）客戶共享標準化、顧客化資訊的能力。d 4.56 1.25
r4. 公司的物流資訊系統，已擴展到能與上下游供應鏈伙伴整合的應用。d 4.45 1.32
** 一般整合的能力（0.86） a (0.67) b (alpha=0.85) c   
a1. 公司依照產業標準建立政策與程序，以增進組織學習與整個供應鏈的績

效。 
4.64 1.14

a2. 公司能經由一精心設計的組織訓練及報償系統，以達到企業預期的行

為。 
5.00 1.12

a3. 公司能統整整條供應鏈的關係，以產生綜效。 4.80 1.13
**財務績效 (0.95) a (0.87) b (alpha=0.95) c   



航 運 季 刊 (創)  第十三卷 第一期 民國九十三年三月 

 100

p1  稅前純益率。e 4.60 1.39
p2  資產報酬率 (ROA)。e  4.57 1.29
p3  投資報酬率 (ROI)。e 4.54 1.29
**物流績效 (0.87) a (0.70) b (alpha=0.87) c   
p4  遞送時間與數量均能符合客戶的要求或預期在一致的基礎上。f 5.01 1.09
p5  總是能提供客戶想要的訂購數量在一致的基礎上。f 5.22 1.09
p6  對主要客戶的需求與期望能有良好的回應。f 5.30 1.02
p7  能遷就客戶特殊的服務需求。f 5.01 1.03
 
*  七點李克特指標，強列不同意為(1)到強列同意為數(7)。 
** 七點李克特指標，與競爭者相比，更槽為(1)到很好為(7)。 
a Construct reliability   b Variance extracted  c Cronbach’s alpha 
d Goldsby, T. J. and Stank, T. P. (2000) World class logistics performance and environmentally responsible 

logistics practices. Journal of Business Logistics. Vol. 21, No. 2, pp. 187-208. 
e Lynch, D. F., Keller, S. B. and Ozment, J. (2000) The effects of logistics capabilities and strategy on firm 

performance. Journal of Business Logistics. Vol. 21, No. 2, pp. 47-67. 
f Ellinger, A. E., Daugherty, P. J. and Keller, S. B. (2000) The relationship between marketing/logistics 

interdepartmental integration and performance in U.S. manufacturing firms: An empirical study. 
Journal of Business Logistics. Vol. 21, No. 1, pp. 1-22. 

資料來源：本研究自行整理 

 

表三列出了受測者及其公司的背景資料，由於有四分之三的受測者在受測公

司服務四年以上，且有半數受訪者為公司之高階經理，因此假定其有相當的知識

與能力回答問卷的題項，提高了本研究的可信度。 

表 3 受測者及其企業的背景資料 
企業員工數 (人) 
<100 101-200 201-400 401-600 601-1000 >1001 未填 
4% 21.2% 28.8% 12.1% 14.1% 18.7% 1% 
營業額 (百萬台幣) 
<10 11-20 21-30 31-40 41-100 >101 末填 
13.1% 29.3% 12.1% 12.1% 19.2% 12.6% 1% 
主要的產業分佈概況 
電子 半導體 資訊與通訊 化工 汽車及零件 鋼鐵 其他*
17.7% 10.1% 9.6% 9.1% 9.1% 9.1% 35.3%
受測者的職位 
副總裁以上 部門或區域經

理 
資深經理 總裁辦公

室助理 
一般管理者 其他 未填 

17.1% 21.7% 11.6% 10.1% 12.1% 18.7% 8.1% 
受測者在調查企業的年資 (年) 
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<3 4-6 7-9 10-12 13-15 >15 未填 
26.3% 19.7% 10.6% 10.1% 7.1% 22.2% 4% 
* 其他的產業包括金屬加工、紡織、化學、造紙、橡膠、塑膠、藥品、機械等；這些產業之家數無一超過總

數的 6%。  
資料來源：作者自行整理 

 

為了探究台灣地區不同的員工人數、營業額與產業別是否會對各項能力與績

效指標造成影響，擬採用單因子變異數分析法(ANOVA)與多因子變異數分析法

（MANOVA）來分別驗證。從表四之單因子變異數分析表可知，在員工人數與營

業額二個分析項目下，十四項測量變數中，均無任一個 F 值小於 0.05，表示沒有

證據顯示，各項能力與績效指標不會因為員工人數與營業額的不同而影響。 

就產業別而言，十四項測量變數共二項指標 F 值小於 0.05(r1 與 a1)，表示僅

在此二個變數，產業別是影響變數，但對其餘十二項變數而言，產業別並不需要

考慮。為了更進一步了解整體十四項變數對產業別的影響，擬採用多因子變異數

分析方法，結果顯示 Wilk’s Lambda 係數在七個不同產業別對各項能力與績效指標

均為不顯著（P=0.094），表示此七個產業別在整體測量指標上並無顯著的差異。 

由以上分析可知，員工人數、營業額與產業別在本研究中並非是主要影響因

素，而是有其他因素存在，因此並不需要對員工人數、營業額及產業來分別分析。 

 

 員工人數 營業額 產業別 
r1 0.225 0.380 0.037* 
r2 0.068 0.414 0.508 
r3 0.448 0.126 0.307 
r4 0.420 0.212 0.213 
a1 0.098 0.697 0.009* 
a2 0.518 0.544 0.264 
a3 0.538 0.187 0.055 
p1 0.551 0.052 0.689 
p2 0.690 0.836 0.510 
p3 0.819 0.287 0.286 
p4 0.195 0.083 0.454 
p5 0.411 0.312 0.715 
p6 0.877 0.157 0.701 
p7 0.878 0.804 0.981 
*  P<0.05 
資料來源：作者自行整理 

表 4 測量變數與公司背景之單因子變異數分析 P 值表 



航 運 季 刊 (創)  第十三卷 第一期 民國九十三年三月 

 102

 

由於問卷調查中，未回覆者的意向是無法探得，但又擔心這些樣本是代表某

一群體，而與回覆者的群體不同，產生非回應誤差（Non-response bias），影響結論，

因此必要針對非回應誤差之議題，做一分析。由於經過數次催收仍不願回覆者的

問卷，要再回收，有其困難性，學者因而推薦最後四分之一或寄第二次問卷才回

答的填答者，可視其為非回應者[96,97]。依此原理，本研究將第二波回來的問卷，

視為非回應者，並以 t 檢定來測驗其差異性，結果顯示在 14 個主要問項中，並無

顯著的統計差異性（p<0.05）存在，非回應誤差在本研究並非是個問題 。 

數張問卷有遺漏值（Missing data）存在，學者認為當每個變數遺漏值的量若

小於 10%，則迴歸替代法（迴歸分析產生的數值來置換遺漏值）是一可行的修正

法[98]。據此，本研究採用迴歸替代法來處理遺漏值的問題，因為各變數遺漏值的

數量少於 6.6%，也因此樣本大小也保持在原有的 198 個。 

信度與效度是研究設計中重要的問題，效度表示是否我們要測量的物件確切

是我們要測量的[99]；而信度表示為評估潛在變項之內部一致性[100]。在物流相關的

研究領域中，效度是非常重要的，為物流研究程序的基礎[101]。雖然測量效度的構

面有許多方式，本研究綜合學者的看法，認為信度是效度的一部份，並能從以下

數個不同的觀點來評估[100,102]，包括：(1)內容效度（Content validity），(2)獨一性

（Unidimensionality），(3)信度（Reliability）,(4)收歛效度（Convergent validity），

及(5)鑑別效度 (Discriminant validity)等，茲分述如下： 

當問卷的項目能適度反應出要測量的特性，則內容效度就可達到[103,100]，也是

建立理論的結構與題項關係的第一步。可惜的是沒有一個嚴謹或正式統計檢定的

方法來建立內容效度[100]，因為它來自研究者的主觀判斷[103,101]。學者認為若各種

不同的問卷題項是來自相關文獻的深入探討，則內容效度就可以說是存在[104]。由

於本研究的變項是經過深入的文獻討論而得，因此本研究的內容效度存在. 

獨一性被視為是測量理論最基本的假設之一[105]；雖然許多學者使用傳統的技

術如探索性的因素分析或 Cronbach’s Alpha 等來評估獨一性，但己被許多研究證

實，這些技術不論在數學理論[105,106]或實驗研究上[107]均不能完整地評估獨一性，

只有驗證性的因素分析能直接地測試獨一性[106,108]。 
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信度是效度必要但並非是充份的條件[109,103]，它依賴的是測量規模的一致性而

非正確性 [101]。信度比效度容易測量 [103]，也有許多方法可以測量，其中又以

Cronbach’s Alpha 技術最廣被學者所採用。學者認為此技術有些問題存在，如假

設所有的測量問項有相同的效度及較多的測量變項將使信度膨脹[105]等，因此認為

驗證性的因素分析方法是比較優良的，能解決 Cronbach’s Alpha 所產生的問題[101]。 

建構效度(construct validity) 是效度建立中最困難的型式[103]，包括收斂效度與

鑑別效度。收斂效度指一個變項與其他測量相同潛在因素的變項有較高的相關存

在；相對的，鑑別效度則表示一個變項與其他測量不同潛在因素的變項有較低的

相關存在[110]。學者強力推薦使用驗證性因素分析來評估鑑別效度[111,108,107,112]。 

綜合以上所述，本研究採用驗證性因素分析方法來驗證獨一性、信度、收斂

效度與鑑別效度，並於下一節分析。 

伍、研究分析與結果 

本研究之樣本數為 198 個，經過迴歸替代法，主要的分析變項已無遺漏值存

在，主要採用結構方程式來分析研究假設，學者為了確保結構方程模式的有效性

及正確性，也提出了使用結構方程模式的步驟，有分為三步驟 [113]、五步驟
[114,115,116]、六步驟[117]、及七步驟[118,119]等，但經整理後，採用結構方程式不外乎牽

涉 以 下 數 個 程 序 ： (1) 模 式 說 明 Model specification (2) 模 式 鑑 定 Model 
identification (3) 模式分析 Analysis of the model (4) 模式適合度之評估 Evaluation 
of model fit, 及 (5) 模式修訂 Model modification 等。本研究將依據此五步驟依序

來分析研究的假設。 

再者，本研究根據許多學者的建議而採用二階段（Two-step approach）結構方

程式的方法來分析[107,120,115]，首先將以驗證性因素分析的方法來評估測量模式

（Measurement model）的效度（Validity）；待其各測量模式均達到滿足的水準後，

再來估計整體的結構模式（Structural model）。分析結構方程式的軟體有許多，但

以 LISREL、EQS 或 AMOS 等三種軟體是最常被研究者採用[119,117]。本研究採用

SPSS 公司所出品的 AMOS[121]統計軟體，因其能與 SPSS 與微軟公司的其他產品相

容，且有圖形界面，較為簡單易懂[118,119]。 
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一、信度與效度之估評：驗證性因素分析法  

本階段首先以驗證性因素分析法來檢測資訊基礎的能力、一般的整合、物流

績效與財務績效等四個測量模式之信度與效度。模式鑑定結果滿足最小需求，且

因 為  (1) 三 種 的 適 合 度  (Goodness-of-fit indexes) 檢 驗 指 標  (CFI=0.977>0.95; 
TLI=0.971>0.95; RMSEA=0.059<0.08)均達到最小標準；(2)沒有任何一對的標準殘

差值（Standardised residual values）大於 ±2.58；(3)沒有任何特別大的修正指標值

（Modification indices (MI) values）需要修正；(4) 所有的期望參數的改變值

（Expected parameter change (EPC) values）均小於±0.3；(5) 所有變數檢定的 t 值是

顯著的（t-values > ±1.96）；及(6) 所有變數的因素負荷量（Factor loadings）是大於

0.7，因此可推論本測量模式滿足獨一性與收歛效度[101,107]。 

信度可經由檢測結構信度（Construct reliability）、抽取變異量（Variance 
extracted）、及 Cronbach’s alpha 來達成。本研究檢測了此三個指標，並已顯示於表

二，結果發現所有的結構信度均大於 0.7、所有的抽取變異量均大於 0.5、及所有

的 Cronbach’s alpha 值均大於 0.8，證明本測量模式的信度良好[101]。  

學者推薦以比較限定模式(Constrained)與非限定模式(Unconstrained)之卡方差

異性檢定（χ2
different test）來判別鑑別效度[106]。結果顯示所有比較模式均達到統計

上的顯著(p<0.05)，表示鑑別效度存在。 

因此，綜上所言，本研究所檢定之五個效度指標均存在，表示此一模式有一

定的信度與效度存在，而能接續以下的分析。 

二、整體結構模式評估：結構方程式法  

本階段測試整個充分模式（如前圖三），結果顯示，三種適合度指標達到滿意

的水準 (CFI=0.977; TLI=0.971; RMSEA=0.059)，沒有特別大的標準殘差值(value > 
±2.58)、沒有特別大的標準殘差值 (residual values) (殘差值大於 ±2.58)、修正指標

值  (Modification indices values)及期望參數改變值  (Expected parameter change 
values)。. 
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Chi-square = 120.037; df = 72; p=0.00; CFI=0.977; TLI=0.971; RMSEA=0.058 
*p<0.05; **p<0.01  
（實線表假設路徑成立，虛線表假設路徑不成立） 

 
圖 4 最終結構模型 

 
 

三、研究發現 

如圖四所示，假說 1, 3, 4, 及 5 是支持的，表示資訊基礎的整合能力會正向

地影響物流績效(H1)；一般的整合能力會正向地影響物流與財務績效(H3)；物流績

效也會正向地影響財務績效(H4)。資訊基礎的能力卻無顯著的證據證明會直接影響

財務績效，但值得注意的是，該能力可透過物流績效當做中介變項來傳遞給財務

績效，也就是說，該能力對財務績效有間接的效果存在。  
 

陸、討論與建議 

本研究結果發現提昇物流的一般整合能力將有助於增進物流績效，進而增進

財務績效，對整體企業的營運情況有相當的幫助；但對於資訊基礎的整合能力而

言，僅能證明對物流績效有顯著的影響，並無法直接影響到財務績效，其原因可

能與資訊基礎的能力有一部份與先進的資訊設備有關，而這些設備必須花費大量

的金錢，將會使企業的財務績效短期間變得較差。但無論如何，優良資訊基礎的

資訊基礎的

整合 

一般的整合 

物流績效 財務績效 

0.218* 
(t=2.267) 

0.475**
(t=4.918)

0.414** 
(t=4.817) 

0.431** 
(t=5.000) 
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整合能力將可透過物流績效來增進財務績效。 

從描述性統計資料可知(表二)，變數 r3:「公司擁有與供應商及（或）客戶共享標

準化、顧客化資訊的能力」與變數 r4: 「公司的物流資訊系統，已擴展到能與上下游供應

鏈伙伴整合的應用」，為整合能力中分數最差的二項，表示台灣地區製造業在與上下游供

應鏈伙伴資訊系統與資訊的整合能力上，仍有相當大的改善空間，也唯有建置好可以連結

供應鏈伙伴的資訊系統，才能取得及時，有效，正確的資訊，提升整體供應鏈的競爭力。 

本研究結果認定物流整合能力（包含一般的整合能力與資訊整合能力）在增

進公司的物流及財務績效上扮演一個非常關鍵的角色。一般整合的能力指統一公

司的關係，建立與發展公司一般的政策與程序，與在整個供應鏈中強調企業想要

的行為；然而，資訊基礎的整合能力則包括日新月異的物流資訊系統，及提供正

確及時互動與有用的資訊，與高階主管願意包容與分享的心。 

本研究的結論對於台灣製造業言，具有以下的意涵：台灣製造業的物流或供

應鏈管理的主管們，須將「 分享 」的觀念深值於心；資訊基礎的整合能力能否

提昇之關鍵在於高階管理者願意與供應鏈的伙伴分享正確及時互動與有用的資

訊，否則，即使建構了上億元最新的資訊系統也無法發揮功效；同樣的，一般的

整合能力能增強也必需建構在高階管理者願意與供應鏈的伙伴分享風險與報酬；

若彼此不能以誠信為出發，了解大家是在同一條船上，再多的政策與約定，也僅

是途具形式，並無法增強一般的整合能力。高階管理者應在誠信的基礎上，開誠

佈公地與供應鏈的伙伴共同分享資訊、利潤與風險，增進資訊基礎與一般基礎的

整合能力，以增加運籌績效與財務績效，如此才能達到持久性的競爭優勢。 

本研究主要針對於台灣地區排名前 1,200 大製造業為研究對象，由表二所述，

表示其公司能力有平均（大於 4）以上的實力（採用李克特七點指標，中間值為４），

且在物流績效上，所有四個指標平均值均大於 5。表示台灣地區前 1,200 大製造業，

在物流績效上，已達成一個較為完善的水準。 

本研究的結果與國外學者的研究結論大致相同[7,8,9,10,11,12,13]，認為物流整合是

企業重要的能力，且能影響物流或財務績效，此一結論也認定國外（特別是美國）

與台灣的企業在對物流整合的觀念是一致的。 

本研究的樣本是從台灣最大的 1,200 家製造企業抽取而得，因此此結論僅能

推論到台灣大企業，而對中小企業而言，仍值得進一步的研究。此外，企業在不
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同的時間內或許有不同的目標，如顧客滿足，市場佔有率等，企業可能為了某一

目標而犧牲其他目標，如為了增進市場佔有率而犧牲獲利率等，這些因素是無法

在問卷調查研究中所得到解答。再者，為了一般化研究的結果，並沒有針對個別

產業來做分析，可能也限制了本研究的發展。 
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