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摘要 
定期航商間的聯盟合作相當普遍，航商從合作中獲得不少利益，但聯盟合

作可能會導致航商間的利益衝突，及企業間動態管理的困難，致使聯盟的績效

無法如預期。定期航商需了解這些風險並以系統化的方式管理他們。 

本研究從定期航商管理者的角度，探討定期航商聯盟合作時知覺到的關係

風險因素構面、及關係風險與管理者個人特質的關係。研究結果發現：第一，

可將定期航商的管理者關係風險知覺因素分成四個構面，包括『自利行為』、

『缺乏分享與溝通』、『文化衝突』、及『損失重要資源』；第二，管理者個

人屬性特徵、工作經驗、合作經驗的不同，使得在不同的關係風險知覺因素構

面有顯著差異；最後發現定期航商管理者的風險知覺與個人特質中的年齡、性

別、及對他人的信任有顯著相關。 

關鍵詞：關係風險、個人特質、聯盟合作 

 

ABSTRACT 
 

This research aims to the perception of relational risk in the context of 
strategic alliances of liner shipping companies. Perceived relational risk 
among liner shipping companies refers to the degree to which managers’ are 
concerned with the partner’s opportunistic behavior in cooperative efforts. 
This study develops a measure of perceived relational risk for managers while 
cooperating among liner shipping companies, and empirically examines some 
of its personal correlates. Based on a survey of decision maker of liner 
shipping companies, this study supports for the principal hypothesis that the 
perception of relational risk for prospective cooperating alliances of liner 
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shipping companies is related to manager’s age, gender, and trust in people. 

Keywords: Relational risk; Personal characteristic; Strategic alliance 
 

壹、 緒論 
 

近年來，全球定期航運業者透過與其他航商合作，甚至形成策略聯盟

(strategic alliances)來提升經營效益，以使企業獲得節省成本、提昇作業效率、

達成規模經濟綜效、減少獨自營運航線的風險、降低航線成本、垂直整合等效

益(Heaver et al. [34]; Midoro & Pitto[40]; Slack et al. [53]等)，並讓客戶能受惠於聯

盟合作組織的新型船舶設備、和廣泛的港口覆蓋面、頻密船期安排等好處。 

自 1994 年有 5 家世界級環球貨櫃定期航商：美國 APL(American President 
Line) 、香港 OOCL(Orient Overseas Container Line)、日本 MOL(Mitsui OSK 
Line)、荷蘭 Nedlloyd Lines 及馬來西亞 MISC(Malaysian International Shipping 
Corp)等，宣佈合組「全球聯盟(Global Alliance)」，開啟環球貨櫃定期航商跨

國性合作的序幕，定期航商的策略聯盟活動行至今日，已是蓬勃發展。目前定

期航商間的策略聯盟團體，主要有 CKYH、Grand Alliance、及 New World 
Alliance 等三大聯盟，再加上 A. P. Moller-Maersk Group、Evergreen Group 兩

大集團，形成五大聯營集團，這五大聯盟組成之相關資訊彙整如表 1 所示。以

運量大小來看，由大至小分別為 A. P. Moller-Maersk Group、CKYH、Grand 
Alliance、New World Alliance、Evergreen Group。 

聯盟合作團體不斷的革新，航商之間的合作，由小規模走向大規模，由區

域航線的合作走向遠洋航線的合作，由短期間的合作走向長期的合作，由單一

航線的合作走向更廣泛的策略合作，航商間的策略合作有其事實的需要，特別

是大型航商因採用策略而拉開規模差距，促使次級規模的航商更為緊密的結合

(楊正行
[8] )。 

相對於大型定期航商之間的策略聯盟，較小型的定期航商也許沒有參加大

型的策略聯盟團體，但是在區域航線上的營運仍然還是有與其他航商進行合

作，例如太平洋船務(PIL)、萬海航運(Wanhai Lines)與中國遠洋(COSCO)在歐

亞線的合作。透過航商與航商之間合作關係，使得風險被分散而減少，進而減

少運輸成本亦能提升運送服務品質。 
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表 1 主要五大聯盟集團規模 
聯盟名稱 聯盟會員 世界排

名(市占

率) 

標準貨櫃數

(TEU) 
總和

(TEU) 
船

數

(艘) 

總和

(艘)

COSCO 7(3.3%) 453,526 133 
K Line 14(2.4%) 323,793 86 

Yang Ming 
Line 

16(2.2%) 308,664 76 
CKYH 

Hanjin 
Shipping 

9(3.1%) 427,878

1,513,861 
 

96 

391

Hapag- Lloyd 6(3.7%) 504,508 122 

NYK 10(3.0%) 407,300 106 

OOCL 12(2.5%) 342,512 73 

Grand Alliance

MISC Berhad 22(0.9%) 120,010

1,374,330 
 

38 

339

APL  5(4.0%) 548,788 140 

MOL 13(2.5%) 336,971 89 
New World 

Alliance 
Hyundai M. 

M. 
18(2.0%)

281,060

1,166,819 
54 

283

A. P. 
Moller-Maersk 

Group 
APM-Maersk 1(15.0%) 2,066,374 2,066,374 548 549

Evergreen 
Group 

Evergeen Line 4(4.0%) 554,316 554,316 149 174

資料來源：本文整理自 AXS-Alphaliner 網站[10] 

儘管大家知道聯盟合作的重要，且常看到聯盟合作被廣泛地被應用，但聯

盟合作仍存有許多問題。其原因主要是聯盟合作可能會導致利益衝突的困境，

及企業間動態的管理的困難，因此聯盟合作主體在利用聯盟合作以減少風險的

同時，同時也在增加風險，致使聯盟的績效無法如預期，因此聯盟合作也是一

種風險的策略，定期航商需了解這些風險並以系統化的方式管理他們，以增加

聯盟合作的效率和成功率及未來繼續合作之意願。惟目前學術界對於定期航商

聯盟合作的議題探討，多著重於聯盟夥伴選擇標準、策略聯盟型態與營運績

效、策略聯盟可以產生的綜效為何、聯營策略 (Lu et al.[39]; Midoro & Pitto[40]; 
Panayides[44]; Slack et al. [53]) 等，至於聯盟合作的風險議題之研究，目前卻仍

相當有限，故本研究嘗試在此方面多予著墨：從定期航商管理者的角度，探討

定期航商聯盟合作時知覺到的關係風險(relational risk)因素構面、管理者個人

屬性特徵和工作及合作經驗對不同關係風險因素構面的影響、及管理者個人特
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質的對關係風險的影響，以提供給業者在進行聯盟合作時，管理關係風險的參

考。 

    本文共分為五節，第一節為緒論，說明本研究之背景與動機與目的；第二

節為文獻回顧，包括風險理論、聯盟合作中的關係風險、航商聯盟合作的關係

風險、管理者的特質和關係風險的關係等相關文獻；第三節為實證分析，根據

研究目的，設計問卷與調查，並進行分析，以了解管理者的人口統計變數及心

理變數對關係風險知覺的影響；最後一節為結論與對未來研究的建議。 

 

貳、 文獻回顧 

 

本文的研究重點在於定期航商對於聯盟合作的關係風險知覺，本節茲就風

險理論、聯盟合作關係風險因素、航商聯盟合作的關係風險、及管理者的特質

和關係風險的關係進行文獻探討，以建立本文之研究假設。 

2.1 風險理論 

風險的概念演化至今，不同的學者給予很多不同定義，這些學者對風險的

定義，大致可以分為兩類：一為客觀實體派的風險理論；二為主觀建構派的風

險理論。 

客觀實體派認為風險是客觀的不確定(objective uncertainty)，它是客觀存

在的實體，是可以預測的。風險的真實性以客觀機率與不利後果所估算出的數

值作為認定基礎，精算理論及財務工程皆屬此類。客觀實體派風險理論主要是

從決策理論觀點出發，它的中心思想是假設決策個體知道所有可能情況產生的

可能結果，亦即其所有可能結果相對應的損失幅度也都知道，因此可以指定每

一種風險發生的機率，並對風險大小予以排序，亦即風險真實性的認定，是以

數學值的高低為認定基礎(Pollatsek & Tversky[48])。 

另一派的學者(如 Bauer[12]; Glik et al.[30])則從行為的觀點來看風險：認為一

個個體不可能可以知道所有可能的情況並指定及發生的機率，因此風險是建構

的，是憑感覺的，亦即風險是人對一客觀存在的事實現象，其主觀的心理狀態。

主觀建構派的學者，強調「不確定性」，因為「不確定性」係屬個人心理上主

觀的觀念，其所導致的結果可能會是利益，也可能會有損失。主觀建構派是集

合心理學、社會學與文化人類學等概念，認為風險可由個人主觀信念強度測

度，並主張風險依社會與文化建構程度而有不同。風險溝通大師彼得．山德曼

（Peter Sandman）教授則認為風險等於實質的危險加上心理恐慌(李明翻譯，

Levvit, S. D. and Dubner, S. J.原著 [2])，因此面對風險的問題，除客觀面的風險
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評估外，風險主觀面（即風險知覺(risk perception)）問題的探討及瞭解也同樣

重要。 

風險知覺係奠基於認知心理學，1970 年末期到 1980 年代開始有學者運

用心理衡量範型（psychometric paradigm）進行風險認知研究，此方法是風險

認知研究中最廣泛使用的量化方法，此也使對某事件未來結果的不確定損失，

可從風險的恐懼性與未知性在人們心目中的風險知覺，而使質化問題轉為量化

的分析可行性。對於風險知覺的了解，有助於對風險行為和風險決策制定的了

解(Sitkin & Pablo[52])。一個公司不知覺到風險，這個風險可能不會形成，亦即

由企業所知覺的風險，並非風險本身，由企業管理者所知覺的風險會影響它在

管理公司間的關係時方法的評估和它的決策。 

在本文中，研究重點在於知覺的風險，其損失的真正機率並無關於公司對

風險的反應，因為損失的真正機率並不會引導公司做決策，相反地，公司只有

會對它知覺到的風險做反應。另外，Das & Teng[17]認為對於複雜的策略聯盟而

言，並無法客觀地將風險數量化，因此本研究將採風險理論的主觀建構派理

論，透過問卷調查的方式，探討定期航商主管主觀的風險知覺。 

2.2 聯盟合作中的關係風險 

企業與企業的合作愈來愈頻繁，企業藉由與其他企業資源共享、功能互

補的手段、降低彼此的成本與風險，提高競爭優勢，以達成共同預期的策略

目標。因此企業間自願合作的約定，已快速變成是一個企業不能忽略的競爭

武器。從聯盟合作中可以獲得的利益範圍是很廣的，包括規模經濟、可快速

進入新的市場、先動者優勢、降低成本和風險、取得互補資源、和組織間的

學習(Hagedoorn[32])等。雖然有許多潛在的利益，但策略聯盟夥伴常因對有限

資源的競爭，而導致利益上的衝突，使聯盟成員產生隱藏的追求失利的行為，

進而破壞機制，因此策略聯盟有許多的不穩定性和相對低的成功率(Bleeke & 
Ernst[14]; Dacin et al. Levitas[19])，一些研究學者相信聯盟的失敗率高達 60％ 
(Beamish[13]; Das & Teng [24])。聯盟合作最大的困難在於企業間動態的管理，

因聯盟合作企業間的關係實質地超越競爭者間或買者和供給者間的關係，合

作時的投機行為、故意的隱藏資訊、文化的衝突、過度的契約化、和管理控

制等都是聯盟中關係的不確定性的因素來源(Das & Teng[26])。 

根據 Das and Teng[25]之研究，聯盟合作時的總知覺風險，是由兩類互相獨

立的風險所組成：其一是關係風險，係指存在聯盟企業與企業之間的風險，主

要是由合作雙方的自利行為所造成的，如隱瞞或扭曲資訊與不履行自己承諾或

義務、盜用合作公司的資訊等，關係風險主要是來自對夥伴未來行為的不確

定，和缺乏保證會盡力於合作目標的較高權力。其二是績效風險(performance 
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risk)，係指在合作雙方無自利的行為下，由於外部環境之影響(如政治、經濟)，
或聯盟夥伴能力不足所造成的聯盟績效不如預期之風險。績效風險則是無關於

關係風險，其前提假設是沒有發生關係風險，依然產生影響聯盟績效的風險，

如因夥伴能力的不足或環境的改變，無法達成合作目標。 

有許多學者曾對策略的決策產生的不同風險進行討論，如科技風險、R&D
風險、國際化的風險(Miller[41])、策略風險(Baird & Thomas[11])。因為這些風險

包含於績效風險中，是不需與其他企業合作即會產生的。所有單一公司策略的

成功僅依靠公司面對競爭環境時所採取的行動(績效風險)，而聯盟合作的成功

還必須倚賴和其他夥伴間的合作的效能。因此聯盟合作基本上是異於單一企業

的策略，因為除了績效風險外，聯盟還曝險於公司間合作的不確定性(Das & 
Teng[22] [23])。 

關係風險的概念正抓住了夥伴間合作的不確定性(Nooteboom et al.[42])，關

係風險的關鍵來源是夥伴間自利行為的可能性，或以詐欺式尋求自利

(Williamson[57])。交易成本經濟學家認為某些公司可能犧牲他人的利益來追求

自己的利益，且在事前辨識出這些投機的企業是有困難的。投機行為包括”非

法謀利或扭曲資訊、逃避或縮減承諾或義務、盗用夥伴的技術或關鍵人員、遲

交款項、及交付不符標準之產品” (Parkhe[46])。夥伴企業經常專注於競爭的習

慣下，而這種習慣會超越夥伴間的合作，導致令人不滿意的合作關係隱藏在聯

盟中(Das & Teng[21] [22] [24] [25]; Park & Russo[45])。 

根據上述的文獻討論，本研究對定期航商間的聯盟合作之關係風險知覺

可定義如下：定期航商主管對聯盟合作關係風險之損失的不確定性。本文將

研究重點放在關係風險知覺，研究結果可提供航商在進行聯盟合作時的參

考，以增加聯盟合作時的效率和成功率。 

 

2.3 航商聯盟合作的關係風險 

引起定期航商主管對聯盟合作關係風險之損失的不確定性的原因主要包

括缺乏相互依賴、缺乏溝通、缺乏價值分享、投機行為、夥伴間不相容的文化、

及資訊風險。以下分別說明這些風險因素對航商聯盟合作時關係風險知覺之影

響的參考文獻： 

首先，夥伴關係之產生必須夥伴成員彼此擁有對方所需要之資源，透過關

係之建立來分享彼此之資源，從而獲取利潤(馮正民、曹至宏[5])。由於定期航

商時常利用聯盟合作之航商在不同市場占有率的優勢，來擴大自己的市場疆

域，通常夥伴關係相互依賴程度愈高，會降低關係風險，亦即合作夥伴間若缺
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乏相互依賴則愈易產生關係風險。 

其次，在溝通方面，溝通指的是夥伴雙方互動與協調之過程，一般透過互

訪、說明會、研討會等方式針對特定議題進行廣泛之意見交換，或透過互動式

網路、電子資料交換、電子郵件交換雙方意見，以協調雙方策略方向。隨著交

流機會愈頻繁，彼此認知差距必然可以縮小(馮正民、曹至宏[5])，因此若合作

雙方缺乏溝通，或溝通不良或協調不當，可能造成聯盟成員內部衝突或不穩定

性(林光、張志清[4])，使得關係風險知覺升高。 

第三，在價值分享方面，價值分享乃是基於合作夥伴共同目標而以正式或

非正式、定期或不定期相互交換資訊之行為(馮正民、曹至宏[5])。分享資訊愈

密切之航商夥伴關係，其雙方作業成本可以降低，減少雙方預測之落差，增進

作業效率，若缺乏價值分享，則愈易產生關係風險。 

第四，投機行為是指交易過程中，尋求私利及缺乏誠信過程之行為，包括

夥伴成員為了得到他們所需的資源而隱匿資訊情報或改變事實、不積極配合履

行協議事項或言行不一，甚至謀取單方面利益或陷結盟夥伴於不利(馮正民、

曹至宏[5]； Das & Teng[23]; Delerue[27])。夥伴合作時，若有投機行為，則愈易

產生關係風險。 

第五，文化的不相容在跨國策略聯盟中，亦扮演相當重要的角色(王喜剛
[1]；林文寶[3]；Das & Teng[23])，因為定期航商的聯盟夥伴多是其他國家的航商，

航商間是否可以接受或是融入對方的國家文化、公司道德文化，會影響到其長

期合作關係。企業文化不僅會影響績效，而且文化差異的程度，不僅使得雙方

互不信任，而造成雙方的關係風險增高。 

最後，在資訊風險方面，資訊專屬性資產、專業知識移轉、共同研發專業

技術或是相關客戶資訊與投資訊息，均有可能外洩的危機，讓合作夥伴學習到

公司的核心能力，聯盟者會變成競爭者，而強化對手的競爭優勢(王喜剛[1]；

張堅、蔡瑩、范體軍[6]；熊欣華、司徒達賢、于卓民[9])。因此合作夥伴若擔心

公司所擁有的重要資源，尤其是客戶資料，有洩漏危機時，可能造成雙方的關

係風險增高。 

2.4 管理者的特質和關係風險的關係 

聯盟合作中管理者對關係風險的評估可能受到許多因素之影響，如管理者

個性和知覺之企業定位(Baird & Thomas[11]; Das[20])，這方面的研究在策略研究

中已有很長的歷史了，亦即企業決策的制定歸因於管理者的個人特徵和其知覺

的企業定位所影響。而Das & Teng[26]曾以企業管理碩士為樣本，測試人統計因
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子(年齡和性別)、心理因素(對人的信任)和知覺的關係風險間的關係，結果發

現年齡和對他人的信任顯著影響關係風險。在此我們將測試定期航商管理者知

覺的關係風險和個人特質的相關性。 

1. 年齡 

由於截至目前為止，風險知覺仍不是研究的焦點，因此鮮少有文章是在探

討年齡和關係風險的關係，大部分的文章探究的是年齡和風險承擔間的關係

(如：Vroom & Pahl[55])。本研究在知覺的關係風險之假設，最主要是來自於風

險承擔方面之實證研究支持的發現。根據Okun [43]的觀點，大部分的研究認為

年齡和風險承擔間有負相關，亦即，年齡愈大，對於風險情況的處理愈謹慎(如
Chaubey[17])。這樣的結論，得到最近較多研究的支持(Calhoun & 
Hutchison[16])。整體而言，對於較年輕者，他們的風險行為是較大膽的假設似

乎獲得充分的支持。對於這樣的發現，可以從二方面來解釋(Cohn et al.[18])：
比較一般的觀點是認為年輕者因個人特質內的根源使然，使得他們有較大的意

願和傾向去承擔風險。另一解釋是認為風險行為是一種認知的過程，而較年輕

者因為低估情況的風險性，而使得他們選擇較具風險的選擇。第二個觀點逐漸

被大家所認同：在這個信念內風險行為被歸因於不同的風險知覺(Sitkin & 
Pablo[52])。近年來，Cohn et al.[18]認為青少年會最小化健康威脅活動牽連的風

險知覺。Busenitz & Barney [15]試著去解釋企業家較極端的風險行為，發現它

是企業家的決策過程的偏差結果，亦即比其他人知覺到風險有較低水準的傾

向。基於這些文獻，我們假設較年輕者是風險尋求者，他們較年長者有較低的

傾向知覺風險，包括在聯盟中之關係風險。 

假設1：在定期航商聯盟合作中，管理者的關係風險知覺程度正相關於管理者

的年齡。 

2. 性別 

男女因本身性別上的不同，又受到階級制度、生長環境、所處地位及平常

所接觸之知識等方面的影響，因此男女的意識形態以及行為表現也受其影響，

這些影響使得男女在風險暴露的種類、風險知覺、和風險控制上，會有所不同。

有一些研究認為在相同的經濟情況下，女性的行為是異於男性的(Flynn et al.[29]; 
Harrant & Vaillant[33]; Shapiro & Tagiuri[51]; Slovic[54]) 。Sexton & Bowman [50]

曾比較男性和女性企業家在風險承擔方面的差異性，發現女性有較高的傾向去

承擔風險。然而大部分的研究認為女性在進行風險決策時較男性小心、較沒有

自信、較不積極、容易被勸服、及有較低的領導能力和解決問題的能力，因此

在判斷上較為保守(Pettigrew[47])，大部分的財務決策研究亦認為女性較男性有

較低之風險偏好，如Kahn[36]、Jianakoplos & Bernasek[35]發現女性比男性不願

意去投資風險資產。Ekeland et al. [28]證明男性比女性有較小的風險趨避性，使

得他們會有較大自行創業的意願。Wallach & Kogan[56]嘗試去分離風險知覺的

效果和風險承擔的傾向，他們認為女性在當不確定性被認知為是高時，會傾向
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較保守；當不確定性被認知為是低時，會傾向較積極，即女性選擇較高不確定

水準較男性來得少。也許性別對風險承擔的影響是有所爭論的，但在給定相同

的情況，女性比男性將傾向知覺到較高的風險水準，而使女性傾向遠離風險的

選擇。基於上述文獻，我們假設女性是風險趨避者，他們較男性有較高的傾向

知覺風險。 

假設2：在定期航商聯盟合作中，女性主管比男性主管有較高的關係風險知覺

傾向。 

 
3. 對人們的信任 

除了年齡和性別等人口統計因子之外，本文認為心理特徵變數亦是影響關

係風險的潛在因子。合作夥伴間的信任，在策略聯盟中是一個重要的元素，它

是合作的潤滑劑 (Gullen et al.[31]; Kanter[37])，可以減少契約監督的需要

(Parkhe[46])和降低聯盟時的交易成本。根據定義，公司間的信任是一種合作夥

伴在其他夥伴的利益損失下不追求自利的信念。因為信任會降低夥伴的自利行

為機率，使得知覺的關係風險在較低的水準，導致夥伴認為“好似未來是較確

定的，因此可以放心地行動” (Zajac & Olsen[58])。 

但人們對他人的信任是有差異的，亦即對他人的信任可視為是個人的特質

之一，或相信其他人的善心和可靠度的傾向(Rotter[49])。個體有對人們的善良

和值得信賴之信念，並依此信念而行動，管理者依據對他人的信任的高低而被

差異化(Lewin & Stephens[38])。具低信任信念的人傾向猜疑他人的動機、意念、

和可靠度，而有高信任信念的人對於人性有較正面的看法。以人類行為來說，

這個理念是當其他夥伴值得信賴度是相同時，個人高信任者比起低信任者有較

大的可能會信任夥伴(Rotter[49])。應用這個觀點到聯盟合作的形成，本研究認

為對他人的信任度高的管理者傾向相信夥伴是善良的且知覺之關係風險較低。 

假設3：在定期航商聯盟合作中，對他人的信任度高的管理者，知覺的關係風

險較低。 

 

參、 實證分析 

 
本實證研究主要的對象為中高階主管，由於中高階主管比較忙碌，為避免

郵寄造成回收率過低，或者產生由人代答情況，因此問卷發放前先透過系上資

深且與實務界有良好關係之教授進行引介並上網搜尋定期航商網站。經電話聯

繫，確認主管填答問卷之意願後再寄發。總計發放100份問卷，回收之有效樣

本為76份，回收率為76%。在效度方面，本研究之問卷編製參考過去文獻，且
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在真正實施正式問卷測驗之前，曾請兩位業界人士與四位專家學者就內容部分

提供意見，評估題目是否能反映實務現象和理論定義。在刪除不適當問項與修

正問項字句，使正式問卷更容易判讀與符合實務，因此問卷具有充分的內容效

度。 

3.1 樣本資料分析 

為了瞭解受訪的個人特性及工作背景資料，對樣本資料分析如下： 

在填答者的個人基本資料方面：填答人之職位階級主要以經理為多占

35.5%，與資深經理合計則為51.3%；其次為專員各占28.7%，副總經理則占

21.0%；性別部份則以男性居多占77.2%；年齡部分則集中於41到45歲占

39.2%，其次為51 到60 歲占23.6%；從事定期航運相關產業經驗大多集中10
到15年占45.3%，其次為15到20年占22.3%。 

在填答者所屬公司的基本資料及參與聯盟合作的時間及目的方面：大多數

公司成立的時間集中在31年到40年，占了全體樣本的27.6%；大部分公司均在

10年前就開始參與策略聯盟占52.6%；參與策略聯盟的目的主要以資源互補為

主占80.3%為最多，節省成本占71.2%，減少風險占56.5%，規模經濟占31.6%；

合作型態主要是以非涉及股權為主占86.3%，與涉及股權占10.9%；合作的形

式主要以共同派船為主占82%，其次為艙位互換66.2%，艙位租用占38.6%，艙

位互租占31.3%。 

 

3.2 知覺的關係風險因素分析 

經由文獻回顧整理出14個項目來衡量知覺的關係風險，為了避免主觀設定

關係風險知覺的因素構面，本文採用探索性因素分析方法進行因素構面萃取。

試圖以最少數目的因素來彙整最多的原始資料，並使各因素的意義更為清晰及

明顯，以使後續的討論更為方便。 

本 研 究 應 用 SPSS 統 計 軟 體 檢 驗 問 卷 之 取 樣 適 切 性 量 數 KMO 

(Kaiser-Meyer-Olkin)值的大小與 Bartlett 球型檢定來檢定樣本資料是否適合進行

因素分析。KMO 值愈接近 1 的話，表示變項間的共同因素愈多，代表此樣本

資料適合使用因素分析，KMO 值小於 0.5 表示因素分析是不適當的。而 Bartlett

球型檢定卡方值越大，表示愈適合進行因素分析。本研究 KMO 檢定其值為

0.85，Bartlett 球型檢定具顯著性，表示定期航商聯盟合作關係風險知覺因素的

量測結果，極適合進行因素分析。 
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本文採用主成分因素法作為參數估計的方法，並根據凱莎(Kaiser)準則，

保留特徵值大於1的主成分(陳順宇[7])。為獲得較明顯的因素負荷(factor loading)
型態，本研究將以直交旋轉中的最大變異法(varimax)進行因素軸的旋轉(factor 
rotation)。經過因素分析後，並以Cronbach’s α值檢測各因素構面之信度，

Cronbach’s α值愈高，代表該因素構面信度愈高、系統一致性與穩定性愈佳。

經刪除會造成信度較低的1個問項後，定期航商對聯盟合作關係風險知覺之因

素分析結果如表2所示：每一個因素構面的Cronbach’s α值皆在0.63以上，尤其

『自利行為』和『缺乏分享與溝通』二方面，Cronbach’s α值達0.8以上，符合

信度水準。 

 
表2 關係風險知覺因素分析結果 

項目 因素 1 因素2 因素3 因素4 
夥伴可能保留自身實力 0.883    
夥伴可能隱藏其他協議 0.821    
夥伴可能未履行合約 0.763    
夥伴可能背棄聯盟協定 0.622    

夥伴缺乏溝通  0.825   

夥伴缺乏價值分享  0.817   

夥伴合作程度不高  0.768   

夥伴有不誠實的行為  0.632   

夥伴缺乏資訊分享  0.611   

夥伴有文化上的差異   0.785  

夥伴可能提供錯誤資訊   0.721  
夥伴可能吸取公司內部技術或資訊    0.853 
夥伴可能吸收自己客戶    0.622 
特徵值 6.725 2.386 1.987 1.063 
解釋變異比例 45.3% 18.6% 12.5% 7.2% 
累積的解釋變異比例 45.3% 63.9% 75.4% 82.6% 
Cronbach’s α 0.8568 0.8111 0.7224 0.6388 
 

本研究每一因素構面特徵值(eigenvalues)皆大於1，因素構面的解釋變異量

總和為82.6%。針對各因素構面的內容命名如下： 

因素構面一：此因素構面中，共含 4 個衡量變數，內容多屬於擔心夥伴自

發性不完全盡力或違背合作協定而造成的關係風險，將此因

素命名為『自利行為』。  

因素構面二：此因素構面中，共含 5 個衡量變數，主要是夥伴間缺乏價值
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分享與溝通之行為而造成關係風險，將此因素命名為『缺乏

分享與溝通』。  

因素構面三：在此因素構面中，共含2個衡量變數，因夥伴企業之文化差

異與可能存在利益衝突而造成關係風險，將此構面命名為

『文化衝突』。 

因素構面四：在此因素構面中，共含2個衡量變數，擔心夥伴盗取公司之

資訊或資源行為而造成關係風險，將此構面命名為『損失重

要資源』。 

 

3.3 單因子變異數分析 

本研究以單因子變數(one-way analysis of variance, one-way ANOVA)分
析，針對問卷受訪者個人屬性特徵中的性別、年齡、從事定期航運相關產業經

驗、及所服務的公司參與聯盟合作的時間長短等四個資料變項，在不同關係風

險知覺因素構面是否具顯著差異性進行檢定。進行檢定時，在性別方面，分為

男性及女性兩組；在年齡方面，分為 40(含)歲以下、40-60 歲及 60 歲以上三組；

在從事定期航運相關產業經驗方面，分為 15(含)年以下、15-30 年及 30 年以上

三組；在公司參與聯盟合作的時間長短方面，分為 3(含)年以內、3-10 年及 10
年以上三組。變異數分析檢定結果之 p 值，詳如下表 3 所示。以下以性別、年

齡、從事定期航運相關產業經驗、及公司參與聯盟合作的時間長短分別進行討

論： 

表 3 受訪者人口特徵及經驗在關係風險因素構面的單因子變異數分析 

因子 

因素構面 

性別 年齡 工作經驗 聯盟合作的

時間長短 

自利行為 0.0401**  0.0781*** 0.0001*** 0.0023*** 
缺乏分享與溝通 0.0039*** 0.7369*** 0.3386*** 0.0551*** 

文化衝突 0.6534*** 0.5500*** 0.7128*** 0.3391*** 
損失重要資源 0.8603*** 0.0412***  0.0125*** 0.0736*** 

註：***表 0.01 的顯著水準；**表 0.05 的顯著水準；*表 0.1 的顯著水準 

性別 

女性在「自利行為」和「缺乏分享與溝通」兩構面上的較男性有顯著的關

係風險知覺，亦即女性擔心夥伴自發性不完全盡力或違背合作協定及夥伴間因

缺乏價值分享與溝通而比男性有較高的關係風險知覺。 

年齡 
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以雪費事後多重比較檢定法 (Scheff's method)進行事後比較，發現年齡介

於 40-60 歲的受訪者較年齡在 40 歲以下的受訪者在「自利行為」和「損失重

要資源」兩構面上的有顯著較高的風險知覺差異，年輕者相對於年長者有較低

的關係風險知覺傾向，亦即年紀介於 40-60 歲的定期航商管理者比較擔心合作

時夥伴有自利的行為而不盡心盡力，且擔心夥伴在合作的同時，竊取公司裡的

重要資源。 

從事定期航運相關產業經驗的多寡 

經雪費事後多重比較後，發現從事定期航運相關產業經驗的時間愈多的受

訪者，在「自利行為」和「損失重要資源」兩構面上有顯著較高的關係風險知

覺。其原因可能是管理者從事定期航運相關產業經驗較多，他們可能歷經過早

期的運費同盟，演進到近期的海運聯營合作方式，期間有不少的公司被整併，

如 1997 年韓國韓進公司(Hanjin)買下德國勝利航運公司(DSR-Senator)七成股

權，1999 年丹麥 Maersk 併購美國 Sea-Land 變成 Maersk-sealand，Maersk-sealand
更於 2005 年，買下全球第三的鐵行渣華（P&O Nedlloy）等。因此他們深切

地了解定期海運市場的寡頭壟斷特徵，擔心有朝一日，公司可能被併購，因此

對於夥伴有自利的行為而不盡心盡力，且可能損失公司內部的重要資源比較在

意而有較高的關係風險知覺。另外，一般而言，管理者從事定期航運相關產業

經驗較多時，年紀很有可能也是較大的，因此在上一段的年齡方面的檢定時，

同時顯示年齡大者在「自利行為」和「損失重要資源」兩構面上的有顯著較高

的風險知覺差異。 

公司參與聯盟合作的時間長短 

經雪費事後多重比較後，發現公司參與聯盟合作的時間愈短的受訪者，在

「自利行為」、「缺乏分享與溝通」和「損失重要資源」三構面上的有顯著較高

的的關係風險知覺。其原因可能是因為定期航商間的聯盟合作就如同動態賽

局，合作夥伴會在短期利益和長期利益之間的權衡。當合作的時間較短時，合

作夥伴較關心短期的利益，若在尚未建立好分享的機制與順暢的溝通管道下，

由於同理心的驅使，而擔心夥伴是否也會有短視心態，而產生自利的行為，亦

較擔心公司內部的重要資源或資料可能洩露，導致有較高的關係風險意識。隨

著合作時間的增加，合作經驗的累積增加了雙方的互信程度，因此合作夥伴會

為了長遠的利益而降低關係風險知覺。 

最後，值得注意的是，文化衝突在各個因素構面都沒有顯著差異，可能是

定期航商的合作型態主要是以非涉及股權為主(占 86.3%)，因此，公司間的文

化差異而造成的關係風險不會因受訪者的性別、年齡或工作經驗及合作經驗的

長短而有所差異。 

3.4 迴歸分析 
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本文更進一步地使用多元線性迴歸分析，測試關於知覺的關係風險的假

設。本研究採用年齡、性別及對他人的信任為自變數，知覺的關係風險為應變

數建立迴歸模型。模型配適度及個別參數的顯著性如表4所示，在整體的模型

配適度方面，個人特質對關係風險知覺所建立之調整後的R 2 為0.607，表示迴

歸模型是合適的。另外，個別參數是否顯著，可從表4中發現：在年齡方面，

40-60歲的定期航商主管關係風險知覺較40歲以下者為高，60歲以上並不顯

著，假設1部分獲得支持。由於較年長者是風險趨避者，對於風險情況的處理

愈謹慎，因此他們較年輕者有較高的知覺風險，而60歲以上組的並不顯著的原

因，可能是此組的受訪人數相對於其他組別的人數少了許多，而產生了偏誤。

在性別方面，男性較女性有較低之關係風險知覺獲得支持，假設2獲得支持，

亦即定期航商的女性主管為風險趨避者，當她們知覺到合作關係的不確定性

時，會有較高的關係風險知覺。在對他人之信任方面，對他人的信任度高的定

期航商管理者，相信夥伴是善良且有相信他人不會做出傷害聯盟合作團體情事

之信心，因而對互動之他方產生安全感，因此知覺之關係風險是較低的，因此

假設3亦獲得支持。 
 

表4  個人特質與對人之信任對關係風險之迴歸模型參數估計結果 
自變數 係數 標準誤 t值 p值 
常數 5.16 0.11 46.20 0.00***

年齡  
40歲以下 (參考組)  
40-60歲 0.17 0.09 1.89 0.06*

60歲以上  0.06 0.07 0.77 0.45
性別  
  女 (參考組)  
  男 -0.13 0.07 -1.79 0.078*

對他人之信任 -0.56 0.05 -10.32 0.0***

調整的R2 0.607  
註：***表0.01的顯著水準；*表0.1的顯著水準 

 

肆、 結論與對未來研究之建議 

 
本研究利用因素分析、單因子變異數分析和迴歸分析對定期航商進行實證

研究，探討定期航商聯盟合作時關係風險知覺因素構面、管理者個人屬性特徵

和工作及合作經驗對不同關係風險因素構面的影響、及個人特質對定期航商管

理者之關係風險知覺是否具有顯著的影響。實證結果建議將定期航商聯盟合作

時關係風險知覺分成四個因素構面：『自利行為』、『缺乏分享與溝通』、『文

化衝突』、及『損失重要資源』。除此之外，利用單因子變異數分析和迴歸分
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析結果支持本研究假設，亦即定期航商在聯盟合作時之關係風險知覺，顯著地

受到個人特質影響，這些特質包括人口統計變數(性別和年齡)及心理變數(對別

人的信任)，這些發現可以提供定期航商進行聯盟合作時，藉由了解合作夥伴

的管理者的個人特質，選擇適合整個聯盟的風險管理策略，如採取非正式

(informal)的降低關係風險的策略-信任對方，或正式(informal)的降低關係風險

的策略，如建立正式溝通管制、建立網絡、資訊、經濟和契約等控制機制，以

增加聯盟合作的效率和成功率及未來繼續合作之意願。 

由於聯盟合作的效率和成功率不但受關係風險的影響，亦受績效風險的影

響，因此建議未來研究可加入績效風險的探討。另外，本文已對其中的關係風

險的成因和可能影響之因子有了初步的認識，建議未來針對不同關係風險因

素，更進一步地進行衡量，並提出具體可行的風險管理策略。 
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